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Resumen ejecutivo

El proyecto PARMEMAR tiene como objetivo identificar medidas coordinadas de planificacién,
gestidn y seguimiento que ayuden al desarrollo efectivo de la Red de dreas marinas protegidas

de Espaiia (RAMPE).

El proyecto aporta una revisidén del marco normativo que afecta a la RAMPE, de la tipologia de
espacios que integran actualmente la Red y de los criterios para su integracién. El analisis de
los posibles modelos de red pone de manifiesto los retos a desarrollar para que la RAMPE sea
una red funcional. Tras el diagndstico inicial realizado por el equipo redactor, se abrié un

proceso participativo muy amplio en varias fases (encuesta on line y seminario presencial).

Los resultados de todo el proceso, desarrollado a lo largo de 10 meses, aportan una visidn
compartida de una RAMPE de la que se espera un funcionamiento basado en la participacién
activa de todos los sectores bajo criterios de corresponsabilidad y de caracter social que sirva
para crear sinergias, cooperacion, apoyo mutuo, intercambio de experiencias, de informacidny

de sensibilizacidn sobre la importancia de los espacios marinos.

Ademas del propio cumplimiento normativo, se resalta la necesidad de una gestion eficaz de
los espacios marinos protegidos bajo un modelo de colaboracidn institucional a distintas
escalas (Ministerios, Comunidades Auténomas), de cooperacién sectorial (politicas de pesca,
turisticas, transporte) y de corresponsabilidad ciudadana (participacion en los beneficios y
responsabilidad en los derechos y obligaciones) y con unos criterios comunes que permitan

incorporar las particularidades de cada espacio marino.

En dltimo término, la RAMPE se concibe como una red que cubra objetivos institucionales,
objetivos de conservacidn y objetivos sociales, atractiva para sus integrantes porque aporta
visibilidad, porque supone un marchamo de calidad por la gestion eficaz que persigue y porque

es un ejemplo de buena gobernanza.

Para que la RAMPE cumpla con los requisitos legales y con las expectativas sobre su
funcionamiento y desarrollo efectivo, es imprescindible un Plan Director que tenga en cuenta

los aspectos recogidos durante el proceso participativo llevado a cabo en este proyecto.

El proyecto PARMEMAR contribuye al Proyecto LIFE IP-PAF INTEMARES (LIFE15 IPE ES 012),
"Gestion integrada, innovadora y participativa de la Red Natura 2000 en el medio marino
espanol" cofinanciado por la Comision Europea y en el que participa el Ministerio de

Agricultura y Alimentacidn, Pesca y Medio Ambiente (MAPAMA).
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1. Introduccion

La proteccién del mar ha adquirido en los ultimos afios una relevancia creciente en todo el
mundo asociada a la mayor sensibilidad de gobiernos y ciudadanos ante el progresivo
deterioro del medio marino. Esta sensibilidad se ha plasmado en la adopciéon de acuerdos,
convenios y normas tanto a escala internacional como comunitaria y estatal orientada a

mejorar el estado de conservacidn de los mares.

En términos generales, podemos decir que se cuenta con un corpus legislativo muy
desarrollado: convenios internacionales especificos para el medio marino como el Convenio de
Barcelona, OSPAR, MARPOL, Tratado del Antartico, Montego Bay o el propio Convenio de
Diversidad Bioldgica que establece la obligacién de crear redes coherentes de areas protegidas
tanto terrestres como marinas. A este respecto, en la X Conferencia de las Partes del Convenio
celebrada en 2010 en Japdn, se adoptd el Plan Estratégico para la Diversidad Biolégica 2011-
2020 y las 20 metas de Aichi. En particular, la meta 11 establece que, en el aiio 2020, al menos
el 17 por ciento de las zonas terrestres y de aguas continentales y el 10 por ciento de las zonas
marinas y costeras, especialmente aquellas de particular importancia para la diversidad
bioldgica y los servicios de los ecosistemas, deben estar conservados por medio de sistemas de
dreas protegidas administrados de manera eficaz y equitativa, ecolégicamente representativos
y bien conectados y otras medidas de conservacion eficaces basadas en dreas, y estdn

integradas en paisajes terrestres y marinos mds amplios.

En la Unidn Europea, la Directiva Marco sobre la Estrategia Marina 2008/56/CE establece que
los Estados miembros deberan elaborar programas de medidas para lograr o mantener un
buen estado medioambiental de sus aguas marinas. Estos programas deberan incluir medidas
de proteccién que contribuyan a la constitucion de redes coherentes y representativas de
zonas marinas protegidas que cubran adecuadamente la diversidad de los ecosistemas que los
componen, como son las zonas incluidas en la Red Natura 2000 y las zonas marinas protegidas
acordadas por la Unién Europea o los Estados miembros en el marco de los acuerdos

internacionales o regionales.

El actual Plan de Accién en pro de la naturaleza, las personas y la economia impulsado por la
Comisidn Europea tras la evaluacién exhaustiva de las Directivas de proteccion de la naturaleza
con el fin de controlar su adecuacién, hace énfasis en las medidas para mejorar
sustancialmente su aplicacién, mejorar su eficacia y eficiencia con el fin de lograr resultados

concretos sobre el terreno. Si bien se refiere basicamente a la Red Natura 2000, se recogen las
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carencias que aun existen para la conservacién del medio marino (medida 4) y el fomento de

sinergias con los instrumentos de financiacidn de la UE (medida 11).

El desarrollo legislativo especifico en Espana es también muy relevante. El régimen juridico del
medio marino y costero esta regulado por la actual Ley 2/2013 de proteccidn y uso sostenible
del litoral y las leyes 10/1977, sobre Mar Territorial y 15/1978 sobre Zona Econdmica y RD
1315/1997 de zona de proteccién del Mediterraneo, ampliada en 2000.

También en la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (modificada por la Ley
33/2015), se establece el régimen general de proteccion de las dreas marinas protegidas. La
Ley 41/2010 de proteccién del medio marino de trasposicion de la Directiva Marco
2008/56/CE, establece el régimen juridico que rige la adopcién de las medidas necesarias para
lograr o mantener un buen estado ambiental del medio marino, a través de su planificacién,
conservacioén, proteccion y mejora. Dentro de este régimen, crea la Red de areas marinas
protegidas de Espafia (RAMPE) regulada a través del Real Decreto 1599/2011 que establece los

criterios de integracion de los espacios marinos protegidos en la RAMPE.

Hasta finales de 2017, la Administracidon General del Estado ha avanzado en la integracion en la
RAMPE de las reservas marinas de competencia estatal, las ZEC marinas de la region
biogeografica macaronésica, el Area Marina Protegida y Zona Especial de Conservacién de El
Cachucho y las 46 ZEPA de competencia estatal. Ademas, esta en proceso la incorporacién de

las ZEC de la region mediterranea y los LIC identificados en el proyecto INDEMARES.

Por otro lado, desde el ambito cientifico se estd avanzando notablemente tanto en la
adquisicion de nuevos conocimientos basicos como en su relevancia para la gestidn (ver por
ejemplo Mazaris et al., 2018; Zupan et al., 2018), asi como en la importancia desde el punto de

vista de los servicios de los ecosistemas (Santos-Martin et al., 2015).

Para avanzar en el desarrollo efectivo de la RAMPE, en 2017 se puso en marcha un proceso
participativo cientifico-técnico para la identificacion de medidas coordinadas de planificacion,
gestién y seguimiento de la red de dareas marinas protegidas en Espafia (en adelante

PARMEMAR).

Este proceso participativo se enmarca en el proyecto LIFE IP-PAF INTEMARES (LIFE15 IPE ES
012), "Gestidn integrada, innovadora y participativa de la Red Natura 2000 en el medio marino
espafnol" cofinanciado por la Comisidn Europea y en el que participa el MAPAMA. En concreto,
PARMEMAR se integra en el marco del proyecto LIFE INTEMARES a través de varias de las

acciones resumidas en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Acciones del LIFE IP-PAF INTEMARES relacionadas con el PARMEMAR

Accion Al "Evaluacidon de insuficiencias de la Red Natura 2000 marina": en el marco de esta
accion se llevara a cabo un proceso de analisis de la coherencia de la RN2000 marina en todos
los espacios competencia de la AGE, asi como las necesidades que han de ser cubiertas para
que sea gestionada de manera coordinada y adecuada con el resto de las administraciones
(Comunidades Autdnomas, etc.) para lograr alcanzar una adecuada planificacién del medio

marino y sus areas protegidas.

Los resultados obtenidos de este anadlisis serviran como base para la elaboracién de un Plan
Director mas completo y coordinado que recoja todas las necesidades detectadas y que

aborde los objetivos que han de ser cubiertos en los préximos 10 afios en la RAMPE

Accion A7 "Elaboracion y aprobacién de planes de gestidén y declaracién de nuevos espacios".
En el marco de esta accidn, se llevard a cabo la actualizacién de 46 planes de gestidon de ZEC ya
declaradas (Estrecho Oriental, Cachucho vy las 24 areas protegidas de la demarcacién canaria),
ademas de la elaboracidon de 10 planes de gestién para espacios recientemente declarados
como LIC (que ademas, serdn convertidos en ZEC), la declaracion de la ZEPIM y la propuesta

de, al menos, 9 nuevos espacios marinos.

Dado que el Plan Director sera la herramienta base para la gestiéon coordinada de todas las
areas incluidas en la RAMPE, es dptimo que su elaboracidn se encaje dentro de un marco de
trabajo que permita crear unos criterios comunes de gestion y conservacién de espacios y
habitats prioritarios de manera que se puedan cumplir los compromisos nacionales e
internacionales, ademas de disponer de una red coordinada y bien gestionada. Esta accién del
proyecto integrado INTEMARES, ofrece ese marco de trabajo especifico necesario que
generara un Plan Director mas eficaz y coherente y por tanto, deberdn ser tenidos en cuenta

en la Tarea | de los trabajos descritos en el presente pliego.

Accidén C4 "Acciones de coordinacion con otras administraciones": gracias al desarrollo de esta
accion, el MAPAMA dispondra de la estructura necesaria para el desarrollo de, al menos, dos
encuentros anuales técnicos y politicos a lo largo del periodo de ejecucidn del proyecto (2017-
2024). Estos encuentros permitirdn sentar las bases de la creacion de una red gestionada de
manera participativa y coordinada con las Comunidades Autéonomas (tal y como se detalla en
el articulo 29.3 de la Ley 41/2010, en el que se detallan los principios que ha de cubrir el Plan

Director de la RAMPE), objetivo final del Plan Director.
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2. Objetivos y metodologia

Los objetivos del proyecto PARMEMAR son los siguientes:

1. Elaborar un diagndstico compartido con todos los actores implicados sobre la situacion
de partida de la RAMPE.

2. Analizar las necesidades actuales y futuras.

3. Consensuar las lineas basicas para que la Administracién General del Estado (AGE)
establezca de un sistema coordinado que garantice la coherencia de la RAMPE vy la
eficacia de su gestion.

La metodologia seguida se basa en el analisis documental y la participacién informada con
criterios de relevancia especifica para los temas abordados en el PARMEMAR.
Las fases del proceso fueron las siguientes:

I Revisién documental: documentos normativos y literatura cientifica.

1. Definicién del proceso de participacion.

M. Elaboracién de diagndstico inicial e identificacion de cuestiones para abordar en

un proceso participativo.

V. Disefio de encuesta on line y envio.

V. Analisis de respuestas.

VL. Preparacion y realizaciéon de seminario presencial.
VII. Andlisis de aportaciones en el seminario presencial.
VIIL. Elaboracién de documento final.

2.1. Revisiéon documental

La fase inicial del proyecto PARMEMAR consistié en la recopilacion de informaciéon en relacion
con las dreas marinas protegidas tanto a nivel nacional como internacional. Esta recopilacion
ha servido como base para llevar a cabo un analisis y diagndstico actual de la Red de Areas
Marinas Protegidas en Espafia y definir los aspectos claves para llevar a cabo el proceso de
participacién que permita completar el diagndstico inicial asi como sentar las bases para
establecer un sistema coordinado que garantice la coherencia de la RAMPE vy la eficacia de su

gestion.

Para ello, se consultaron diferentes fuentes documentales que incluyen: la legislacion vigente a
nivel nacional, de la Unidn Europea e internacional, el andlisis de las areas marinas protegidas
integradas actualmente en la RAMPE, la recopilacién de otras zonas protegidas de

competencia autondmica susceptibles de formar parte de la RAMPE, las experiencias en otros

9
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paises y redes internacionales, asi como diferentes documentos de analisis de referencia en
cuanto a diversos aspectos contemplados en este proyecto como son la identificacidn de las
partes interesadas (actores) o las directrices de gestiéon de redes de dreas protegidas (Red

Natura 2000 principalmente).

Las fuentes documentales consultadas son tanto de naturaleza legislativa como cientifica o
cientifico-técnica, resultados de congresos relevantes, asi como sitios web de referencia (ver

apartado de bibliografia).

El andlisis documental concluyd con la realizacién de un diagndstico previo de la situacién de
partida de la RAMPE en el que se basé el disefio del proceso de participacion,

fundamentalmente, la identificacion de las preguntas clave para la encuesta on line.
2.2, Definicion del proceso de participacion

El objetivo de implementar un proceso participativo cientifico-técnico para la identificacion de
medidas coordinadas de planificacién, gestion y seguimiento de la red de areas marinas
protegidas en Espafia (PARMEMAR), requiere, en primer lugar, de un analisis e identificaciéon

de personas, grupos e instituciones implicados en el desarrollo de la RAMPE.

Asi, teniendo en cuenta las caracteristicas y los aspectos legales relativos a la RAMPE, se
elabord un listado de actores implicados en diferentes aspectos de la misma en funcién de una

serie de cuestiones relativas a dichos espacios:

e La gestion de la RAMPE recae en la Administracion General del Estado por lo que se
han identificado diversas instituciones de la misma relacionadas con ella,
principalmente la Divisién para la Proteccidn del Mar, la Subdireccidn General de
Medio Natural y la Subdireccion General de Proteccion de los Recursos Pesqueros.

e La tipologia de espacios incluidos actualmente en la RAMPE o susceptibles de estarlo,
incluye diversas figuras de proteccion dependientes de diferentes organismos oficiales
como Parques Nacionales, Comité MaB y las entidades responsables de las areas
ZEPIM, OSPAR y Red Natura 2000 y espacios naturales protegidos en cada Comunidad
Auténoma.

e La comunidad cientifica es un elemento clave en la identificacién de diferentes
aspectos relativos a la mejora del conocimiento sobre las areas marinas protegidas, asi
como para la concrecién de los criterios de integracién de los espacios teniendo en
cuenta, ademas, que uno de los objetivos de la RAMPE es mejorar el conocimiento

cientifico en materias relacionadas con el medio marino.
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Otro de los aspectos claves de la RAMPE es el mantenimiento de los
aprovechamientos y usos tradicionales compatibles con la conservacion de los valores
naturales, por ello, la utilizacién de los recursos marinos por parte de diferentes
sectores (pescadores profesionales, recreativos, buceadores...), constituyen un
elemento clave en la gestion de la misma.

La sociedad en su conjunto, a través de las distintas organizaciones civiles relacionadas
con la conservacién del medio natural, representan un sector fundamental en la

concienciaciéon ambiental y en la contribucidn a un proceso participativo.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, se ha llevado a cabo la identificacién de los actores

implicados en la gestién de la RAMPE agrupados en los siguientes grupos de interés:

Organismos oficiales: que incluye la Divisién para la Proteccidn del Mar, la
Subdireccién General de Medio Natural, la Subdireccién General de Proteccién de los
Recursos Pesqueros, el Organismo Auténomo de Parques Nacionales, el Comité MaB
en Espaia, los responsables de la gestion de la Red Natura 2000 en cada Comunidad
Auténoma, los responsables de espacios protegidos en cada Comunidad Auténoma y
los responsables de la administracion pesquera en las Comunidades Auténomas. Se
incluye, también, la Comisidn Interministerial de Estrategias marinas y el CENEAM. Por
otra parte, se han incluido otros Ministerios que, si bien no tienen competencias en la
gestidn de los espacios protegidos, estan implicados indirectamente por su presencia
en ellos o por las infraestructuras desarrolladas en los mismos, como son el Ministerio
de Defensa y el Ministerio de Fomento.

Organizaciones: se recogen en este apartado organizaciones relativas a la
conservacion de los recursos naturales a nivel nacional e internacional con relevancia
en las areas marinas protegidas (Fundacién Biodiversidad, UICN, MedPAN vy otras
fundaciones).

Organizaciones no gubernamentales: se incluyen aquellas ONGs conservacionistas de
especial relevancia en el contexto nacional y en el dambito marino en particular
(Greenpeace, SEQ/BridLife, WWF/Adena, Ecologistas en Accién, Amigos de la Tierra,
OCEANA, Alianza Mar Blava, etc.).

Cientificos marinos: se incluyen personas relevantes en la investigacion marina del
Instituto Espafiol de Oceanografia, de diferentes departamentos universitarios y de

distintos centros del CSIC.
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Sector econdmico: incluyendo la pesca profesional, recreativa, las actividades nauticas
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y las actividades subacuaticas recreativas.

e Expertos independientes: ademas de todos los actores identificados, se ha
considerado incluir a consultores independientes con amplia experiencia en la
planificacidon de la gestidon que no se encuentran adscritos a ninguna institucién de las

anteriores.

En el Anexo | se incluye el listado completo de actores identificados. Dicho listado fue

consensuado con la direccion del proyecto.

En total se han identificado 103 actores ligados a los diversos organismos oficiales, 10 a
organizaciones, 23 de ONG ambientales, 59 cientificos, 29 ligados al sector econémico y 10

expertos independientes, que suman un total de 234 actores identificados.
2.3. Elaboracidn de encuesta on line

Una vez identificados los actores implicados en la gestién de la RAMPE y elaborado el
diagndstico preliminar (ver siguiente apartado), se disefid una encuesta on line para enviar a
todas las personas de interés identificadas. El disefio de la encuesta se basé principalmente en
dos aspectos: el marco legal actual relativo a la Red de Areas Marinas Protegidas y el analisis
del estado actual del desarrollo de la misma. Tras el andlisis detallado de diversos aspectos
relativos a la situacion actual de la RAMPE se definieron cinco bloques de preguntas relativas a

cinco aspectos sobre la estructura, gestion y coordinacion de la RAMPE:

Tipologia de espacios de la RAMPE.
Coherencia de la RAMPE, conectividad y reprentatividad.
Instrumentos de gestidn de los espacios de la RAMPE.

Gobernanza de la RAMPE, coordinacion institucional.

LA A

Financiacion.

En el siguiente esquema se resume el proceso metodolégico en el disefio de la encuesta y a
continuacién se incluyen las preguntas consensuadas. Esta encuesta se difundié durante el

mes de diciembre de 2017.
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Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales
Identificacion de necesidades
Identificacién de aspectos por definir

PROPUESTA DE PREGUNTAS BASICAS: DISENO DE LA ENCUESTA

La encuesta disefiada consta de 25 preguntas que se incluyen en el Anexo Il. Se usé la

plataforma SurveyMonkey para el proceso de consulta.
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2.4. Preparacion del seminario presencial

Los resultados de la encuesta on line, junto al diagndstico preliminar, fueron la base de los
temas a abordar en un seminario presencial que permitiera profundizar en los distintos

aspectos relacionados con el establecimiento de medidas coordinadas de la RAMPE.

Para la organizacion de este seminario se siguieron los siguientes pasos:

PROCESO METODOLOGICO: SEMINARIO PRESENCIAL

Diagndstico de la situacion actual de la RAMPE

+ Tipologia de espacios de la RAMPE RESULTADOS DE LA
* (Coherencia de la RAMPE (Representatividad y conectividad )

 Instrumentos de gestion de los espacios de la RAMPE el
* Gobernanza de la RAMPE, coordinacion institucional
+ Financiacion

Cuestiones a debatir en funcion de los resultados del
diagnostico
Analisis de los resultados de las encuestas

Propuestas previas de mejora de la situacion actual por parte
del equipo redactor

ELABORACION DE UN DOCUMENTO DE TRABAJO

SELECCION DE ACTORES RELEVANTES en cada uno de estos aspectos
TABLA DE RELEVANCIA DE ACTORES

Para garantizar la presencia de personas relevantes en el mismo, se llevd a cabo un analisis de
la relevancia de los actores identificados a lo largo de este proceso (234 en total). Para ello se
tuvieron en cuenta las pautas marcadas en la literatura cientifica (Vogler et al., 2017),

tomando en cuenta los siguientes aspectos:

e Organizacion/Institucion.
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Funcidn en relacién con los espacios marinos protegidos: gestion directa,
coordinacion, actividad econdémica, aportacion cientifica, opinién experta,
divulgacion...

e Ambito (nacional, biogeografico, autonémico, local).

e Interés en el proyecto: este aspecto se ha determinado de forma cualitativa asignando

las siguientes categorias:

- Alto: organismos ligados directamente con los espacios marinos protegidos por su
competencia en la declaracién, gestion o coordinacién de la gestién a nivel
regional o nacional. Organizaciones con implicacién directa en el desarrollo de la
RAMPE. Organizaciones con interés econdmicos relevantes.

- Medio/Alto: organizaciones relacionadas con la coordinacién y desarrollo de redes
de espacios marinos protegidos a nivel regional. Organizaciones con intereses
econdmicos.

- Medio: organizaciones ligadas al medio marino en relacién con la divulgacién y
concienciacion. Organismos de investigacion.

- Bajo: otros.

El seminario presencial tuvo lugar los dias 6 y 7 de febrero de 2018 en Madrid, en las
dependencias del Ministerio de Agricultura y Alimentacidn, Pesca y Medio Ambiente con el

apoyo de la Fundacion Biodiversidad.

El listado de personas a las que finalmente se invitd fue consensuado con la direccion del

proyecto.
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3. Diagnostico de la situacion actual de la RAMPE

3.1. Marco legal

La Red de areas marinas protegidas de Espafia (RAMPE) fue creada en el afio 2010. La Ley
41/2010 de proteccion del medio marino de trasposicién de la Directiva Marco 2008/56/CE,
establece el régimen juridico que rige la adopcién de las medidas necesarias para lograr o
mantener un buen estado ambiental del medio marino, a través de su planificacion,
conservacion, proteccién y mejora y, dentro de este régimen, crea la Red de dreas marinas
protegidas de Espafia regulada a través del Real Decreto 1599/2011 que establece los criterios

de integracidn de los espacios marinos protegidos en la RAMPE.

Segun establece la legislacion, la RAMPE “estard constituida por espacios protegidos situados
en el medio marino espafol, representativos del patrimonio natural marino, con independencia
de que su declaracion y gestion estén reguladas por normas internacionales, comunitarias y
estatales. También podrdn quedar integrados en la red aquellos espacios cuya declaracion y
gestion estén reguladas por normas autonomicas, en el supuesto establecido en el articulo 36.1

de la Ley 42/2007".

En el proyecto PARMEMAR se ha hecho una recopilacién de la normativa de los espacios

incluidos actualmente en la RAMPE (ver documento especifico que acompafia a este informe).

Para analizar las necesidades para el desarrollo efectivo de la RAMPE, es preciso considerar los
siguientes aspectos: definicion legal de drea marina protegida, tipologia de espacios marinos,
objetivos de la Red, criterios de integracidn, gestion y coordinacién. Con todos estos
elementos, se ha hecho una valoracion de la propia concepcién de Red que se espera para la

RAMPE.

La figura de area marina protegida aparecio por primera vez en la Ley 42/2007 (modificada por

la actual Ley 33/2015) como nueva figura de espacio natural protegido.

La Ley 33/2015 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad define las Areas Marinas Protegidas
como “espacios naturales designados para la proteccion de ecosistemas, comunidades o
elementos bioldgicos o geoldgicos del medio marino, incluidas las dreas intermareal y
submareal, que, en razon de su rareza, fragilidad, importancia o singularidad, merecen una
proteccion especial. Estos espacios podrdn ser objeto de incorporacién a la Red de Areas
Marinas Protegidas de Espafia regulada en la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion

del medio marino”.
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Asi, el articulo 26 de la Ley 41/2010, en su apartado primero, enumera los espacios marinos

protegidos de competencia estatal que podrdn formar parte de la RAMPE. Estos son:

a) Las Areas Marinas Protegidas.

b) Las Zonas Especiales de Conservacién y las Zonas de Especial Proteccidon para las Aves,
gue conforman la Red Natura 2000.

c) Otras categorias de espacios naturales protegidos, segln establece el articulo 30 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre.

d) Las areas protegidas por instrumentos internacionales, sin perjuicio de que su
declaracion y gestion se ajustara a lo dispuesto en su correspondiente normativa
internacional.

e) Las Reservas Marinas reguladas en la Ley 3/2001, de 26 de marzo, de Pesca Maritima
del Estado.

f) Asimismo, podran formar parte de la RAMPE aquellos espacios protegidos y zonas
protegidas en el ambito pesquero cuya declaraciéon y gestion sea competencia
autondmica en el supuesto establecido en el articulo 37 de la Ley 42/2007 (Articulo
26.3 de la Ley 41/2010), a propuesta de la Comunidad Auténoma afectada, previo

acuerdo de |la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.

El articulo 37 referido a la declaracién y gestidn de los Espacios Naturales Protegidos,
determina que:
1. Corresponde a las comunidades auténomas la declaracion y la determinacion de la
formula de gestion de los Espacios Naturales Protegidos en su dmbito territorial.
2. Corresponde a la Administracion General del Estado la declaracion y la gestion de los
Espacios Naturales Protegidos en el medio marino, excepto en los casos en que exista
continuidad ecoldgica del ecosistema marino con el espacio natural terrestre objeto de
proteccion, avalada por la mejor evidencia cientifica existente, en cuyo caso esas
funciones corresponderdn a las comunidades autonomas.
3. Independientemente de la categoria o figura que se utilice para su proteccion, las
limitaciones en la explotacion de los recursos pesqueros en aguas exteriores se
realizardn conforme a lo establecido en el articulo 18 de la Ley 3/2001, de 26 de marzo,

de Pesca Maritima del Estado.

La legislacién vigente actual en Espafia recoge, por tanto, diferentes figuras de proteccidn para

los espacios marinos protegidos aplicables en Espafia y que son las siguientes:
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Areas Marinas Protegidas: Es una de las cinco categorias de espacios naturales protegidos

prevista en la Ley 33/2015 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Parques Nacionales: La Ley 30/2014 de la Red de Parques Nacionales establece las directrices
para su declaracion, ordenacion y gestidn, estableciendo de forma expresa la posibilidad de

declarar parques maritimo-terrestres o en aguas marinas.

Espacios de la Red Natura 2000: Los LIC, ZEC y las ZEPA que constituyen la Red Natura 2000

incluyen espacios que abarcan areas maritimo-terrestres y areas marinas.

ZEPIM (Zonas Especialmente Protegidas de Importancia para el Mediterraneo): Creadas en el

ambito del Convenio Marco de Barcelona y su Il Plan de Accién para el Mediterraneo.

OSPAR: Espacios designados a través del ANEXO V (Proteccién y conservaciéon de los
ecosistemas y la diversidad bioldgica) del Convenio OSPAR para la proteccion del medio
marino del Atlantico Nordeste. Mediante su aplicacidn serd posible la creacion de AMP en este
ambito, desde la costa hasta el limite de la Zona Econdmica, sobre la que Espafia ostenta

competencias de proteccion del medio.

Reservas Marinas o Reservas Pesqueras: La figura de Reserva Marina fue creada en 1982 con
el objetivo de proteger las especies marinas para la regeneracién de los recursos pesqueros.
Son figuras de proteccidon pesquera mediante las cuales se regulan los usos y la explotacion del
medio marino, con el objetivo de incrementar la regeneraciéon natural de los recursos y

conservar los ecosistemas mds representativos.

Otras: Otras categorias incluidas en la Ley del Patrimonio Natural y la Biodiversidad y la

legislacion autonomica.

Respecto a los objetivos de la RAMPE, aparecen definidos en el articulo 25 de la Ley 41/2010 y
se amplian y desarrollan en el articulo 4 del RD 1599/2011.

RD 1599/2011: Articulo 4. Objetivos de la RAMPE

Los objetivos de la RAMPE, conforme a los cuales se establecen los criterios de integracién del

articulo 5, son los siguientes:

a) Asegurar la proteccion, conservacion y recuperacion del patrimonio natural y de la

biodiversidad marina espafola.

b) Proteger y conservar las especies, los hdbitats y los procesos ecoldgicos de los mares

espafioles.
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¢) Garantizar el mantenimiento de los valores ecoldgicos, la importancia de los ecosistemas y la
singularidad de la flora, de la fauna, asi como de los valores geoldgicos por las que han sido

declarados.

d) Contribuir al mantenimiento de los aprovechamientos y usos tradicionales compatibles con

la conservacion de los valores naturales.

e) Contribuir al desarrollo de las medidas de conservacion establecidas en los Planes de
recuperacion y conservacion de especies marinas incluidas en el Catdlogo Espafiol de Especies
Amenazadas que sean de competencia estatal, asi como al de las medidas recogidas en las
Estrategias y Planes de conservacion y restauracion de hdbitats marinos incluidos en el
Catdlogo Espafiol de Hdbitats en Peligro de Desaparicion que sean de competencia estatal,
segun lo previsto en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la

Biodiversidad.

f) Fomentar la conservacion de los corredores ecoldgicos y la gestion de los elementos
naturales que resulten esenciales o tengan primordial importancia para la migracion, la
distribucion geogrdfica y el intercambio genético entre poblaciones de especies de fauna y flora

marinas.

g) Promover un mejor conocimiento cientifico en materias relacionadas con el medio marino y

una adecuada difusion publica de la informacion disponible.

h) Contribuir al desarrollo y la coherencia de las redes internacionales de AMP, en especial la
Red de AMP del Convenio OSPAR sobre la proteccion del medio ambiente marino del Atldntico
nordeste y la Lista de Zonas Especialmente Protegidas de Importancia para el Mediterrdneo
(ZEPIM) del Convenio para la proteccion del medio marino y de la region costera del

Mediterrdneo, asi como de la Red Ecoldgica Europea Natura 2000 marina.

i) Contribuir de forma adecuada a lograr o mantener un buen estado ambiental del medio
marino dentro de cada una de las Demarcaciones Marinas en los términos que establece la Ley

41/2010, de 29 de diciembre, de proteccién del medio marino.

j) Contribuir a la educacion, divulgacion y concienciacion ambiental de la sociedad, asi como a

la participacion social.

El articulo 26.3 de la Ley 41/2010 establece que, para su integracidn en la Red, los espacios

deberan cumplir una serie de criterios cuyo desarrollo aparece en el RD 1599/2011 (art. 5).
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1. Para la integracion de un espacio protegido en la RAMPE, el Ministerio valorard los

siguientes criterios:

a. Su representatividad. El espacio alberga tipos de hdbitat, comunidades bioldgicas o
procesos ecoldgicos representativos de las Demarcaciones Marinas establecidas en el
medio marino espafol, asi como las unidades geoldgicas recogidas en el anexo Vil de

la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.

b. Su cardcter unico o rareza. El espacio contiene ecosistemas, tipos de hdbitat o
especies singulares o poco frecuentes, asi como elementos geoldgicos unicos o

inusuales.

c. Su importancia para hdbitats o especies amenazados, en peligro, en declive o
regresion. El espacio resulta esencial para la supervivencia y recuperacion de estos

hdbitats o especies.

d. Su grado de naturalidad. El espacio posee un elevado grado de naturalidad,
resultado de la ausencia o bajo nivel de perturbacion o degradacion debidas a la

actividad humana.

e. Su vulnerabilidad, fragilidad, sensibilidad, o lenta recuperacion de sus hdbitats o
especies. El espacio contiene hdbitats, comunidades biolégicas o especies de lenta
recuperacion o susceptibles a la degradacion o a la reduccion causadas por la actividad

humana o por eventos naturales.

f. Su nivel de resiliencia. El espacio contiene elementos de la biodiversidad que tienen
elevada capacidad de recuperacion frente a las perturbaciones, o son resistentes de

forma natural a las amenazas, tales como el cambio climdtico.

g. Su contribucion a la conectividad. El espacio facilita la migracion, la distribucion
geogrdfica y el intercambio genético entre poblaciones de especies de fauna y flora

marinas.

h. Su importancia para el desarrollo de alguna de las fases del ciclo bioldgico de ciertas

especies.

i. Su productividad bioldgica. El espacio contiene comunidades, especies o poblaciones

de elevada productividad bioldgica natural.

Los tipos de hdbitat que se mencionan en este apartado son los especificados en el cuadro 1 del

anexo | de la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del medio marino.
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Para la caracterizacion y descripcion de los tipos de hdbitat mencionados se tendrd en cuenta
la clasificacion de hdbitats establecida en la Base de datos EUNIS. Como requerimiento minimo
se establece el nivel 4 de EUNIS, o su correspondencia en la Lista Patrén de referencia estatal

que se establezca en el marco del Inventario Espanol de Habitats y Especies Marinos.
2. En todo caso, para su integracion en la RAMPE, un espacio debera:

a. Tener la extension adecuada que garantice el mantenimiento de las caracteristicas
fisicas, geoldgicas y bioldgicas, y asegure el funcionamiento de los procesos ecoldgicos

presentes.

b. Contar con una proporcion relevante de los hdbitats o especies por los cuales el
espacio ha sido protegido, asi como con adecuados tamafios poblacionales de especies
que permitan mantener o alcanzar su estado de conservacion favorable, tal como

queda definido en el articulo 3 de la Ley 42/2007.

c. Disponer del inventario de los componentes de la biodiversidad y los recursos

naturales. Para ello se utilizard la mejor informacion cientifica disponible.
d. Estar debidamente delimitado, georreferenciado y cartografiado.

Respecto a la representatividad para habitats y especies marinas, es de referencia la lista
patrén de los tipos de habitats marinos presentes es Espaina, definida a través de la Resolucién
de 22 de marzo de 2013, de la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, por la
que se establecen los dos primeros elementos del Inventario Espafiol de Habitats Marinos: la

lista patron de los tipos de habitats marinos presentes en Espafia y su clasificacion jerarquica.

De igual manera hay que tener en cuenta, la lista patrén de especies marinas que figura en
http://www.mapama.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-

marino/biodiversidadmarina/habitats-especies-marinos/default.aspx (Anexo Il de Ia
Resolucién de 17 de febrero de 2017, de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente, por la
que se establecen tres listas patrén: la de las especies terrestres, la de las especies marinas y la

de los habitats terrestres, presentes en Espafia).

Respecto a los instrumentos para la gestién de la RAMPE, la legislacion vigente establece una
serie de principios basicos para la gestidon de los espacios incluidos en la RAMPE (art. 33 Ley
33/2015 y art. 2 del RD 1599/2011), asi como de la gestion de la Red (art. 28 y 29 de la Ley
41/2010) definiendo tanto las competencias de la Administracion General del Estado como el

contenido basico del Plan Director de la RAMPE, aun pendiente de elaborar.
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Ley 33/2015: Articulo 33. Areas Marinas Protegidas.

2. Para la conservacién de las Areas Marinas Protegidas y de sus valores naturales, se
aprobardn planes o instrumentos de gestion que establezcan, al menos, las medidas de
conservacion necesarias y las limitaciones de explotacion de los recursos naturales que
procedan para cada caso y para el conjunto de las dreas incorporables a la Red de Areas

Marinas Protegidas de Espafa.

3. El Plan Director de la Red de Areas Marinas Protegidas de Espafia, requlado en el articulo 29
de la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, establecerd los criterios minimos comunes de gestion

aplicables a las dreas marinas protegidas incluidas en dicha Red.
RD 1599/2011: Articulo 2. Principios de actuacion del MARM en relacion con la RAMPE.

d) Se aprobardn los correspondientes planes o instrumentos de gestion de los espacios
pertenecientes a la RAMPE en un plazo mdximo de dos afios desde su inclusion en la Red, en
el caso de que el espacio no cuente con un plan o instrumento de gestion aprobado. Estos
planes o instrumentos de gestion establecerdn, al menos, los objetivos y medidas de
conservacion, la regulacion de usos y actividades, las limitaciones de explotacion de los
recursos naturales que procedan, incluyendo, en su caso, las medidas de gestion pesquera, los
mecanismos para el seguimiento y evaluacion, y las actividades de formacion y divulgacion de
los valores del espacio. Se establecerdn asimismo los instrumentos y medidas técnicas y

financieras necesarias para la plena aplicacion de estos planes de gestion.

e) Se asegurard que los usos y aprovechamientos de recursos que se realicen en los espacios de
la RAMPE sean compatibles con los objetivos de conservacion establecidos en sus planes o
instrumentos de gestion. Estos usos y aprovechamientos serdn autorizados siempre que se
lleven a cabo de forma sostenible y se garantice la preservacion de los valores y recursos

naturales para las actuales y futuras generaciones.

f) Se garantizard la adopcion de las medidas necesarias para lograr o mantener el buen estado
ambiental del medio marino de los espacios de la RAMPE, a través de su planificacion,

conservacion, proteccion y mejora.

La responsabilidad de la gestién de la RAMPE recae sobre la Administracion General del Estado
y queda especificada en el articulo 28 de la Ley 41/2010. Ademas de la gestidn de las areas de
su competencia, la AGE debe colaborar con las comunidades auténomas litorales en la
elaboracion de criterios comunes para la gestién coordinada y coherente, asi como elaborar el

Plan Director y fomentar instrumentos de cooperacidn para la consecucién de los objetivos de
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la RAMPE. También debe elaborar una memoria anual de seguimiento de las actuaciones de la

Red e informes trienales.

Como instrumento de planificacién general de la RAMPE se debe elaborar un Plan Director

(art. 29 de la Ley 41/2010):

a) Los objetivos estratégicos de la Red de Areas Marinas Protegidas durante la vigencia del
Plan Director, asi como la programacion de las actuaciones que desarrollard la Red para

alcanzarlos.

b) Los objetivos a alcanzar en materia de cooperacion y colaboracion con otras

administraciones u organismos, tanto en el dmbito nacional como internacional.
c) Las directrices para la planificacién y la conservacion de las Areas Marinas Protegidas.

d) El programa de actuaciones comunes de la Red, y los procedimientos para su sequimiento

continuo y evaluacion.

e) La determinacion de los proyectos de interés general que podrdn ser objeto de financiacion

estatal.

23
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3.2. Espacios actualmente incluidos en la RAMPE

La RAMPE estd constituida (a diciembre de 2017) por 81 espacios, todos ellos de competencia
estatal, que corresponden a 1 Area Marina Protegida (El Cachucho, en el mar cantébrico), 46

ZEPA marinas, 24 ZECy 10 Reservas Marinas.

En el documento normativo que acompaia a este informe se recopila la normativa de todos

estos espacios.

El caso de las Reservas Marinas se detalla aqui por su caracter pionero. La figura de Reserva
Marina fue creada por Orden del MAPA en 1982, y quedan amparadas bajo la Ley 3/2001, de
26 de marzo, de Pesca Maritima del Estado. En las drdenes de creacion de cada una de ellas,
consta la delimitacidn, zonificacién y limitaciones de uso en funcién de su zonificacién, por

ello, éstas han sido afiadidas (en su ultima versidén) como instrumentos de gestion.

Actualmente, estdn declaradas 22 Reservas Marinas de las que 10 estan integradas en la
RAMPE, 5 gestionadas exclusivamente por el MAPAMA y otras 5 mixtas gestionadas
conjuntamente entre el MAPAMA vy las respectivas Comunidades Autdonomas. De estas 10
reservas, 6 se localizan en la Demarcacidn Levantino-Balear, 3 en la Canaria y 1 en la
Demarcacidon Estrecho-Alboran. La inclusién en la RAMPE de estas zonas se llevd a cabo
mediante la Resolucion de 2 de julio de 2013, de la Direccién General de Sostenibilidad de la
Costa y del Mar, por la que se integran en la Red de Areas Marinas Protegidas de Espafia las
reservas marinas de interés pesquero de competencia estatal. (BOE n2 165 de 11 de julio de
2013). Las reservas mixtas estan incorporadas a la RAMPE parcialmente ya que solamente

estan incluidas las aguas exteriores de competencia estatal.
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La inclusidn de espacios en la RAMPE se ha realizado en dos momentos concretos. En 2013,

afio en el que inicié el proceso de adhesidon a la red mediante la inclusion de las ZEC

macaronésicas, el AMP El Cachucho y las Reservas Marinas de Interés Pesquero y, en 2015,

afio en el que incluyeron las ZEPA marinas de gestion estatal.

Del total de espacios pertenecientes a la RAMPE, mas de la mitad (57%) son Zonas de Especial

Proteccion para las Aves. Las Zonas de Especial Conservacion suponen el 30% de la red. En

total el 87% de la RAMPE esta formada por figuras Red Natura 2000. Las Reservas Marinas de

interés pesquero suponen el 12% de la red. La figura AMP, con un solo ejemplo a nivel nacional

no alcanza el 1% de representatividad.

Casi la mitad (46%) de los espacios que forman parte de la RAMPE estdn en aguas canarias. La

demarcacién Levantino Balear alberga el 33% de los espacios marinos protegidos. El restante

21% corresponde al resto de demarcaciones.

Reserva
marina
12%

AMP

ZEC
30%

Figura 1. Representacién en la RAMPE por tipo de espacios en porcentaje (diciembre 2017). Fuente:

Elaboracidn propia.

Canaria
46%

Estrecho-
Alboran
5%

Noratlantica
12%

Sudatlantica
4%

Figura 2. Representacion en la RAMPE por demarcaciones marinas (diciembre 2017). Fuente:

Elaboracidn propia.
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Figura 3. Espacios Marinos Protegidos en la RAMPE (diciembre de 2017). Fuente: MAPAMA
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3.3. Espacios susceptibles de ser integrados en la RAMPE

La conservacién marina puede abordarse desde distintas figuras de protecciéon de la
naturaleza, no sélo la figura de Area Marina Protegida. La legislacién estatal y autonémica
incluye Parques Nacionales, Naturales, Reservas Naturales, Monumentos Naturales y Paisajes

Protegidos, y hasta casi 40 figuras en las que puede haber zonas marinas o costeras.

Ademas, la propia Red Natura 2000 ha desarrollado de manera especifica la conservacién
marina a través de ZEC y ZEPA. Y el caso ya citado de las Reservas Marinas por la legislacion de

pesca.

También hay varias figuras internacionales aplicadas en Espafia que protegen zonas marinas,
entre las que destacan las areas OSPAR, las Zonas Especialmente Protegidas de Importancia

para el Mediterraneo (ZEPIM) y las Reservas de Biosfera de la UNESCO.

Una de las caracteristicas del sistema de espacios protegidos en Espafia es el alto grado de
solapamiento entre distintas figuras de proteccion. En general, las figuras solapadas presentan
perimetros diferentes y cuentan con diferentes instrumentos de creacidon y de gestion,
difiriendo, no sélo en los objetivos de conservacidn, sino en entidades responsables, formando
un mosaico heterogéneo de figuras de conservacién que superponen objetivos y érganos de

gestion.

En una primera aproximacion, se podria estimar que hay un total de 393 espacios de caracter
marino o costero-marino. Encontramos 28 espacios marinos de competencia estatal que no se
han incorporado a la RAMPE (LIC pendientes de declarar como ZEC basicamente). Ademads, hay

otros 9 espacios de competencia autonédmica cuya gestién ha sido trasferida al Estado.

Por otra parte, existen otros 274 espacios protegidos bajo diferentes figuras de proteccion de
competencia autondémica, que presentan parte marina y que, por tanto, son susceptibles de
analizar su inclusién en la RAMPE. De estos espacios, hay 19 Reservas Marinas de Interés
Pesquero de las que cinco de ellas tienen aguas exteriores competencia del Estado y, por

tanto, estan incluidas parcialmente en la RAMPE.

Por tanto, el 21% de los espacios marinos estarian incluidos en la RAMPE a diciembre de 2017,
y habria otros 311 espacios tanto de competencia estatal como autondmicas susceptibles de
analisis para su posible inclusion en la RAMPE (aunque hay que tener en cuenta el

solapamiento de figuras legales).

En el documento normativo que acompafia a este informe se incluye un listado completo de

estos espacios.
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Tabla 1. Numero y tipologia de espacios protegidos maritimo o maritimo-terrestres susceptibles de

formar parte de la RAMPE. Fuente: Elaboracion propia

—

T
e

FIGURA DE PROTECCION NUMERO %
MONUMENTO NATURAL 13 4,18
OSPAR 15 4,82
OTROS 6 1,93
PARQUE NACIONAL 3 0,96
PARQUE NATURAL 15 4,82
PEIN 7 2,25
RESERVA DE BIOSFERA 16 5,10
RESERVA MARINA 19 6,11
RESERVA NATURAL 10 3,22
RED NATURA 2000 AUTONOMICA 173 55,63
RED NATURA 2000 ESTATAL 28 9,00
ZEPIM 9 2,89
TOTAL 314
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4. ¢Qué tipo de Red es la RAMPE?

)
NATURA 2000

Tras el diagndstico preliminar sobre el estado de desarrollo de la RAMPE, se considerd
imprescindible hacer un analisis mas global no tanto de los componentes de la Red, sino de la
propia concepcion de la misma. La legislacidn vigente define los objetivos de la RAMPE, los

tipos de espacios que pueden integrarse, los criterios para su integracién y para su gestion.

Clarificar qué tipo de red se espera para la RAMPE no es un asunto menor ya que tiene
implicaciones practicas cruciales para su desarrollo efectivo. Para ayudar a contestar a esta
cuestion, se aporta un andlisis de la tipologia de redes existentes y la situacién actual en

Espana.

4.1. Tipologia de redes y analisis para el caso de areas marinas en
Espana

Segun la UICN, una red de dreas marinas protegidas es “un conjunto de dreas protegidas
individuales que operan de manera colaborativa y sinérgica, en diferentes escalas espaciales y
con diversos niveles de proteccion, a fin de cumplir objetivos ecoldgicos con mayor eficacia y de
manera mds integral de lo que se podria con sitios aislados. La funcion de una red de dreas
marinas protegidas consiste en conectar y proteger aquellas dreas necesarias para fortalecer el
funcionamiento de un ecosistema, de modo que la salud general del océano no se vea

perjudicada por los usos humanos”.

Dada la gran diversidad de contextos y objetivos de conservacion de las dreas marinas
protegidas, existen también diversos tipos de redes. A grandes rasgos, y basandonos en la
clasificacion de redes de areas marinas protegidas de Grorud-Colvert et al. (2014), pueden
darse cinco tipos de redes diferentes: regionales, de conservacion, de gestion, sociales y de

conectividad.

Las redes regionales son aquellas que consisten en la agrupacién no planificada de las AMP

existentes en un drea determinada. Este tipo de red no se establece con objetivos cohesivos,
sino para cumplir metas de conservacidn nacional o internacional. Estas redes pueden servir

como base potencial para establecer otros tipos de redes.

Las redes de conservacién tienen como objetivo la proteccidon de sitios de conservacion

prioritaria. Para ello protegen réplicas de habitats y ecosistemas representativos o areas

criticas para determinadas especies con interés ecoldgico. En caso de que no haya
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conectividad bioldgica entre diversas réplicas, los objetivos de conservacién pueden quedar

dafiados debido a la falta de proteccion corriente arriba, afectando al origen de recursos clave.

Las redes de gestién buscan gestionar y facilitar los usos econdmicos de un determinado

recurso marino, (por ejemplo, gestion de pesquerias), a una escala superior a la de la propia

AMP, optimizando usos y reduciendo conflictos.

Las redes sociales son conjuntos de AMP cuyos gestores, cientificos y partes interesadas
interaccionan y transfieren conocimiento entre ellos. El objetivo es incrementar la efectividad
del planeamiento, gestidon y monitoreo de los espacios protegidos, dando soporte cuando hay
poca informacidén disponible, ayudando con la financiacion y con el entrenamiento del equipo

técnico e integrando las AMP en unos planes de disciplina mas amplios.

Las redes de conectividad son agrupaciones de AMP conectadas entre si a través de la

dispersion larval y del movimiento de juveniles y adultos. El objetivo general de estas redes es
maximizar los beneficios de conservacion a la vez que minimizan el tamafio de las zonas de
reserva integral para dejar espacio a pesquerias y otros usos costeros reduciendo

sustancialmente posibles conflictos socioeconémicos.

Tabla 2. Tipos de redes de areas marinas protegidas. Fuente: Elaboracion propia a partir de Grorud-
Colvert et al. (2014).

TIPO DE RED DEFINICION OBJETIVOS EJEMPLOS

Conjunto no planificado de AMPs previamente |Cumplir metas de conservacion Mediterréneo noroeste, Hawaii,
REGIONAL existentes en un area determinada. No se nacionales/internacionales El Caribe, Red Frances de Areas
establece con objetivos cohesivos Servir como base potencial para Marinas Protegidas
establecer una red con planificacién
Conjunto de AMPs con el objetivo de proteger |Proteger réplicas de ecosistemas Gran Barrera de Coral, RN 2000,
(3l e e 41" e o) MM <it ios de conservacion prioritaria representativos, areas criticoas y/o OSPAR, ZEPIM
hébitats danados
Conjunto de AMPs con el objetivo de gestionar |Proteger especies objetvo, optimizar West Hawaii, US West Coast
OE GESTION tanto recursos marinos como otros usos de la |usos, evitar conflictos Rockfish Conservation Areas,
costay el mar, a escala mayor que la propia Red Nacional de Reservas
AMP Marinas Estatales
Conjunto de AMPs cuyos gestores, tomadores |Promover interaccion entre Mediterrénean Marine
de decisiones, cinetificos y partes interesadas |participantes para planear, gestionar, Protected AresNetwork
SOCIAL interaccionan y transfieren conocimiento implementar y monitorear de forma (MedPAN), Caribbean Marine
efectiva los recursos marinos y usos Protected Area Managers
asociados (CaMPAM), WNICBR, MAIA
Conjunto de AMPs conectadas por Maxim zar los be neficios de Moorea, West Hawai'i,
movimientoy dispersion de larvas, juvenilesy |conservacion a la vez que se minimiza el |California Coast
DE CONECTIVIDAD aduftos drea no-take mediante el
establecimiento de muitiplesAMPs
interconectadas

Una sola red, ademas, puede ser a la vez de diversos tipos, en funcion de sus objetivos. Una
red social, por ejemplo, puede actuar en paralelo como red de gestién en caso de conseguir
buena conexidon entre los participantes, lo que conllevaria una mejora sustancial en
gobernanza regional. Por otro lado, las redes regionales suelen tener el objetivo oculto el
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servir como red de conectividad, aunque en la mayoria de los casos esta funcién no se cumple
por no haber sido planificada especificamente en base a los movimientos de dispersion
ecolégica. Una red de conservacién suele asumir conectividad entre sus componentes, aunque
de nuevo, este es un factor que suele fallar y repercutir negativamente en la consecucién de
los objetivos. En cambio, una red de conectividad si podria cumplir los objetivos de una red
regional o de conservacion, por lo que, si le afadimos el componente social y el de gestion,

pueden convertirse en herramientas muy potentes de conservacién marina.

Muchas de las zonas marinas en Espana forman parte ya, de un modo u otro, de diferentes
redes cuya escala de actuacién varia de regional a internacional, cada una con diferentes

objetivos y estrategias.

El andlisis realizado en este proyecto aporta una categorizacion basada en el sistema
propuesto por Grorud-Colvert y otros autores, y proyecta las caracteristicas de estas redes al

contexto espafol para aplicar el conocimiento adquirido a la RAMPE.
4.1.1. Redes regionales. El caso de la red francesa de dreas marinas protegidas

Las redes regionales son aquellas que se crean para cumplir metas de conservacién a escala
nacional o internacional. En este caso consisten en un conjunto no planificado de areas

marinas protegidas previamente existentes en un area determinada.

Se ha elegido como ejemplo de red regional la red francesa de dreas marinas protegidas por

ser una red reconocida a nivel internacional por su coherencia y buenas practicas.

En cumplimiento del Convenio de Diversidad Bioldgica, Francia lanza en 2004 la Estrategia
Nacional para la Diversidad que, modificada en 2011 con la incorporacién de las Metas de
Aichi, pretende incrementar el compromiso de los distintos actores a todos los niveles, tanto
en Europa como en ultramar, fijandose como meta el conservar, restaurar, reforzar y valorizar
la biodiversidad y garantizar su uso sostenible y justo. En este contexto, se desarrollan
numerosas herramientas de proteccion de espacios naturales, creados y gestionados por
distintos niveles administrativos, alcanzando en 2015 el 16% de superficie marina bajo alguna
figura de proteccion. Esta diversidad de herramientas se considera una ventaja dada la gran
variedad de contextos locales y objetivos de conservacion. Entre otras herramientas, se crea la
Red de Areas Marinas Protegidas Francesa, gestionada por la Agencia Francesa de la
Biodiversidad (de 2006 a 2016 funciond la Agencia Francesa de las dreas marinas protegidas.
En 2017 se crea una nueva estructura mas amplia, la Agencia de la Biodiversidad, donde se

integran 4 organismos, entre ellos la agencia de las areas marinas).
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El dominio maritimo francés es el segundo mas grande del mundo (cubre 11 millones de km?),

ya que Francia posee gran cantidad de territorios de ultramar.

La Agencia por la Biodiversidad es un dérgano publico creado por la ley en 2006 bajo el
Ministerio de Ecologia, Desarrollo Sostenible, Transporte y Hogar. Su funcién principal es
apoyar politicas publicas para la creacién y gestién de dreas marinas protegidas en aguas
francesas, gestionar la red de dreas marinas protegidas, apoyar técnica y financieramente a los

parques naturales marinos y reforzar a Francia en las negociaciones internacionales.

La primera estrategia de la red fue crear un plan de accién a corto plazo que consistié en
incrementar la Red Natura 2000 y crear mas parques tanto nacionales como naturales.
Posteriormente sus objetivos pasaron a ser alcanzar el 20% de la superficie marina francesa
protegida, y desarrollar una nueva aproximacién de gobernanza tanto a nivel nacional como
internacional a través de los territorios de ultramar?, consiguiendo asi alcanzar el buen estado

ambiental para el 2020.

Francia tiene 6 categorias de espacios marinos protegidos’: Parque Nacional, Reserva Natural,
Biotopo Protegido, Parque Natural Marino, Red Natura 2000 y Zonas gestionadas por la
autoridad costera. A estas categorias se le afiaden las siguientes figuras internacionales:
Reservas de Biosfera, Sitio Ramsar, ZEPIM, OSPAR, y las areas derivadas de las convenciones de
Cartagena y de Nairobi, junto con las derivadas del Protocolo de Madrid para el tratado

Antartico®: Todos estos espacios entran en la Red Francesa de Areas Marinas Protegidas.

Segun la clasificacion establecida por Grorud-Colver et al. (2014), la red francesa de AMP es
una red de tipo regional ya que los espacios que la conforman han sido definidos previamente
a la creacidn de la red, y son incorporados a ésta con posterioridad por el simple hecho de
haber sido creados en aguas bajo jurisdiccion francesa, no existiendo objetivos cohesivos
previos entre los espacios. Esta red a través de sus objetivos cumple ademas las funciones de

red de gestién y de red de conservacion.

Objetivos de la Red Francesa de AMP

e Integrar en la red un mecanismo general de investigacion y monitoreo.

e Contribuir al buen estado ambiental de los ecosistemas marinos.

e Contribuir a la sostenibilidad y al mantenimiento de las actividades econémicas
sostenibles.

e Contribuir con las politicas integradas de gestion ambiental marino-costera.

e Alcanzar objetivos multiescala a nivel internacional y regional.

! Leyes Grenelle (Republica Francesa)
2 Ley 14 de abril de 2016 (Republica Francesa)
® Ministere de I'Ecologie, de Développement durable et de I'Energie, 2015

32

E"‘ s A ["‘__: o E: P @ cepesca s[? &



E s T S INTEfW\ aRES

4.1.2. Redes de conservacion

Las redes de conservacidn serian aquellas que se crean con el objetivo de proteger sitios de
conservacién prioritaria y por ello se orientan a proteger réplicas de ecosistemas

representativos, areas criticas y habitats dafiados.

Entre las redes de conservacién de las que Espaia forma parte destacan la Red Natura 2000, la

red OSPAR y las Zonas de Especial Proteccién del Mediterraneo (ZEPIM).
Red Natura 2000

La Red Natura 2000 es una red europea cuyo objetivo fundamental es la conservacién de
lugares de importancia ecoldgica. La Red Natura 2000 estd compuesta por Lugares de
Importancia Comunitaria (LIC), Zonas de Espacial Conservacidon (ZEC) y Zonas de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA). Esta red cubre unos 10.000 kildmetros cuadrados de
superficie marina. La designacion de LIC y ZEPA se basa a la presencia o ausencia de aves y

otras especies y habitats listados en los anexos de las Directivas Aves y Habitats.

En Espaiia la Red Natura 2000 abarca mas del 8% de la superficie marina espanola.

Objetivos de la Red Natura 2000

e Mejorar el conocimiento necesario para la gestion.

e Asegurar una gestion eficaz de la red.

e Asegurar el mantenimiento o el restablecimiento del estado favorable de
conservacion de los tipos de hdbitat de interés comunitario y las especies Natura
2000.

e Mejorar la vigilancia y el seguimiento.

e Proporcionar la informacion y formacion adecuada para la consecucion de los
objetivos de conservacion.

e Mitigacion y adaptacion al cambio climdtico.

e Capacitacion, concienciacion y promocion de la cooperacion.

e Promocion del turismo y empleo sostenibles.

e Fomento de enfoques innovadores de financiacion.

Red OSPAR

El convenio OSPAR (1992) se origina (y recibe su nombre) a partir de los convenios de Oslo
(1972) y de Paris (1974). A dia de hoy este convenio es el instrumento legal en vigor que
vertebra la cooperacién internacional para la proteccién del medio ambiente marino del
Atlantico Nordeste. La comisidén OSPAR se encarga de llevar a cabo las acciones derivadas del
Convenio. Esta comision estd formada por los gobiernos de 15 estados (Bélgica, Dinamarca,

Finlandia, Francia, Alemania, Islandia, Irlanda, Paises Bajos, Noruega, Portugal, Espafa, Suiza,
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Reino Unido, Luxemburgo y Suiza) y por la Comisién Europea, quedando en un total de 16

representa ntes4.

OSPAR no interfiere en gestion de pesquerias, y delega las decisiones relativas a navegacién a
la Organizacién Maritima Internacional (OMI), organismo especializado de las Naciones Unidas
responsable de la seguridad y proteccién de la navegacién y de prevenir la contaminacion del

mar por buques.

El Convenio OSPAR consta de cinco estrategias tematicas en base a las principales amenazas
del medio marino. Estas estrategias son: (i) diversidad bioldgica y ecosistemas, (ii)
eutrofizacién, (iii) sustancias peligrosas, (iv) industria de petréleo y gas, y (v) sustancias
radioactivas. Uno de los cuatro elementos que constituyen la estrategia diversidad bioldgica y
ecosistemas hace referencia al desarrollo de la red OSPAR de AMP®. OSPAR define los espacios
que formaran parte de la red a partir de espacios previamente designados a nivel nacional por
los distintos paises que forman parte del convenio, y trabaja por conseguir una red coherente
de zonas marinas protegidas gestionadas eficazmente. Esta red cuenta con un sistema de
evaluacidon y monitoreo que evalla entre otras cosas la presencia de documentos de gestion
actualizados, la implementacién de medidas, la existencia de monitoreos locales, y la

consecucién de objetivos.

El area maritima OSPAR, que abarca unos trece millones y medio de kildmetros cuadrados, se
divide en cinco grandes regiones: Aguas Antdrticas, Mar del Norte, Mares Celtas, Golfo de
Vizcaya y Costa Ibérica, y Aguas Abiertas. Se han protegido bajo la figura de proteccion OSPAR
un total de 806.472 kildbmetros cuadrados, que representan aproximadamente el 6% del total
de la zona maritima abarcada por este convenio. Espaiia queda englobada enteramente en la

regidon Golfo de Bizkaia y Costa Ibérica.

Objetivos OSPAR

e Establecer una red de AMP ecolégicamente coherente en la zona del atldntico
noroeste que esté bien gestionada para 2016.

e Proteger, conservar y restaurar especies, hdbitats y procesos ecoldgicos que han
sido afectados negativamente por la actividad humana.

e Prevenir la degradacion y el dafio a especies, hadbitats y procesos ecoldgicos
basdndose en el principio de precaucion.

e Proteger y conservar dreas representativas que abarquen hdbitats, especies y
procesos ecoldgicos del drea maritima.

* www.ospar.org

> Anexo V de la Convencién OSPAR (1992)
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Tabla 3. Superficie amparada por el Convenio OSPAR, subregiones y porcentaje de AMP en cada una de
ellas. Fuente: Elaboracién propia a partir de www.ospar.org

Region OSPAR Total area [km?] MPAs [km?] MPAs %

Aguas Antarticas 5.529.716 107.109

Mar del Norte 766.624 112.968 14.7

Mares Celtas 366.459 27.795 7.6
Golfo de Vizcaya y costa

= 539.153 32.076 5.9

6.346.159 526.525 8.3

13.548.111 806.472 59

Zonas de Especial Proteccidon del Mediterrdaneo (ZEPIM)

Las ZEPIM constituyen una categoria de proteccién internacional declaradas a raiz de la
celebracion del Protocolo sobre las Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Bioldgica

del Mediterraneo (Protocolo SPA/BD, 1995) en el marco del Convenio de Barcelona (1979).

A partir de este momento se designaron 34 zonas especialmente protegidas de interés
mediterraneo, de las cuales 9 estan en Espafia. El objetivo de estas zonas es crear un conjunto
de espacios marino-costeros que contienen ecosistemas tipicos, en peligro, o de interés
cientifico de la regién mediterranea, que garanticen la pervivencia de los valores y recursos

bioldgicos del Mediterraneo®.

El protocolo de designacion de ZEPIM ofrece a las partes contratantes la posibilidad de crear
areas marinas protegidas fuera de las aguas de jurisdiccién nacional, ya que se sitlan bajo
tutela internacional, sin menosprecio de los derechos de soberania nacionales existentes en
caso las areas situadas dentro de las Zonas Econdmicas Exclusivas (ZEE) de cada una de las
naciones implicadas. Estas areas son gestionadas desde el RAC/SPA (Regional activity center

for specially protected areas, Tunez).

Objetivos ZEPIM

e Proteger, preservar y gestionar de forma sostenible las dreas de particular valor
natural y/o cultural.

e Proteger, preservar y gestionar de forma sostenible las especies de flora y fauna
amenazadas o en peligro de extincion.

® www.rac-spa.org/spami
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e Cooperar con los demds en la conservacion y uso sostenible de la diversidad
bioldgica en la regidn.

e Realizar inventarios de los componentes de la diversidad biolégica importantes
para su conservacion y uso sostenible.

e Adoptar estrategias, planes y programas para la conservacion de la diversidad
bioldgica y para el uso sostenible de los recursos bioldgicos marinos y costeros
integrdndolos en las politicas relevantes a escala sectorial e intersectorial.

e [dentificar procesos y actividades que puedan tener efectos adversos significativos
para la conservacion de la diversidad bioldgica en la region y realizar un

seguimiento de los mismos.
4.1.3. Redes de gestién: el caso de las Reservas marinas

Las redes de gestién buscan gestionar y facilitar los usos econémicos de un determinado
recurso marino, (por ejemplo, gestion de pesquerias), a una escala superior a la de la propia
AMP, optimizando usos y reduciendo conflictos. En Espafia se encuentra dentro de esta
definicién la Red de Reservas Marinas amparada en la Ley 3/2001, de 26 de marzo, de Pesca

Maritima del Estado.

Las Reservas Marinas de Interés Pesquero se orientan a la proteccién del recurso pesquero. La
Secretaria General de Pesca gestiona once reservas marinas, de las cuales cinco se encuentran
en aguas exteriores, por lo que son gestionadas exclusivamente por la SGP, y seis ocupan areas
mixtas (aguas exteriores e interiores) por lo que son de gestién conjunta entre el Estado y las
comunidades auténomas. La Secretaria General de Pesca se encarga de gestionar estas

reservas de forma centralizada.

Objetivos Red de Reservas Marinas Estatales

e Regeneracion del recurso pesquero.
e Recuperacion del rendimiento mdximo sostenible.
e Mantenimiento de los valores culturales asociados a la pesca artesanal.

4.1.4. Redes sociales

Las redes sociales son aquellas en las que prima la interaccidn y transferencia de conocimiento
entre gestores, cientificos y otras partes interesadas para planear, gestionar implementar y

monitorear de forma efectiva los recursos marinos y los usos asociados.

Las redes sociales internacionales que se ocupan de la conservacién marina y de las que forma
parte Espafia son la Red Mundial de Reservas de Biosfera Islas y Zonas Costeras (WNICBR, por
sus siglas en inglés), la Red de AMP del Arco Atldntico (MAIA) y la Red de Areas Marinas
Protegidas del Mediterraneo (MedPAN).
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Red Mundial de Reservas de Biosfera Islas y Zonas Costeras (WNICBR)

En 1971 la UNESCO pone en marcha el programa Man and Biosphere (MaB), con el objetivo de
conciliar naturaleza y sociedad, fomentando la gestién coherente del uso de los recursos
naturales, y esbozando las bases del desarrollo sostenible. Entre otras cosas, el programa MaB
selecciona areas representativas de los diferentes habitats del planeta en los que prevalece la
integracidn naturaleza-sociedad. Estas areas son las llamadas Reservas de Biosfera. Espaia es
el pais con mas Reservas de la Biosfera declaradas (52) de las cuales 16 abarcan area marina,

por lo que son susceptibles de formar parte de la RAMPE.

La Red Mundial de Reservas de Biosfera de Islas y Zonas Costeras se cred en la 212 sesién del
Consejo Internacional de Coordinacién del Programa Hombre y Biosfera de la UNESCO

(programa MaB), celebrado en Jeju (Republica de Corea) en el afio 2009.

En 2012 se firmd en Jeju (Corea del Sur), el Memordndum de Entendimiento para una Red
Mundial de Reservas de Biosfera Islas y Zonas Costeras que contribuya a una actuacion sobre el
cambio climdtico y el desarrollo sostenible. Durante el primer Congreso de la Red tematica de
Reservas de Biosfera Islas y Zonas Costeras (Menorca 2012), se acuerda establecer dos sedes
temadticas, una en Jeju enfocada a cambio climatico, y otra en Menorca, dedicada a desarrollo

sostenible.

La red es una aplicacién del Plan de Accién de Madrid (2008), cuyo objetivo n2 5 es
incrementar la cooperacidon entre expertos y profesionales en asuntos clave relevantes, y que
pone especial énfasis en la creacién de redes tematicas especificas que fomenten el uso
integrado de los recursos naturales y la conservacion de la biodiversidad, siendo el objetivo de
la red el materializar el potencial de las reservas de biosfera para fomentar el desarrollo
sostenible y crear resiliencia ante el cambio climatico, mediante el ensayo de experiencias de

mitigacion, adaptacién, sostenibilidad y aprendizaje colectivo’.

Esta red internacional estda en estos momentos enfocando sus esfuerzos en generar una
plataforma que recoja y facilite tanto la informacidn general relativa a las reservas de biosfera
situadas en islas y costas, como informacién sobre “buenas practicas” realizadas por cada una
de las reservas, para generar una base de datos que permita intercambiar informacion practica
y metodoldgica, con el objetivo de potenciar los beneficios de pertenecer a la red y de

fomentar el desarrollo sostenible.

" www.islandbiosphere.org
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Objetivos WNICBR

e Integrar WNICBR en otras redes regionales MaB.

e Promover el intercambio y la formacion de gestores de reservas de biosfera en
aspectos conceptuales y técnicos, legales y de gestion.

e Publicar casos de estudio y buenas prdcticas de las Reservas de Biosfera que
forman parte de la red.

MAIA

MAIA es un proyecto de cooperacién europeo que busca crear una red de gestores y partes
involucradas en dreas marinas protegidas a lo largo de la costa atlantica europea. Entre sus
objetivos destaca el hacer propuestas a nivel internacional en términos de definicidn,
gobernanza y gestion, para conseguir una red representativa, coherente, eficiente y aceptada

de dreas marinas protegidas a lo largo de la costa atlantica®.

Creada y coordinada por la Agencia Francesa de Areas Marinas Protegidas, MAIA se divide en
dos fases principales: La primera fase del proyecto se destind a la recopilacién de la
informacidon estandar (nombre, designacidn, estatus, fecha de creacidon y poligono). Esta
informacidn se recogidé principalmente a partir de puntos de contacto nacionales. Durante la
segunda fase se pretende recopilar la informacidon necesaria para evaluar la red de EMP de la
costa atlantica. Esta informacién incluye datos sobre la gestidon de los espacios, los medios de
los que disponen los gestores (humanos, técnicos, etc.), las reglamentaciones aplicadas y los

espacios y habitats presentes, entre otros.
Objetivos MAIA

e Favorecer y estructurar el intercambio de experiencias, aproximaciones y
conocimiento.

e Desarrollar metodologias comunes.

e  Participar en la creacion de una red técnica de gestores de AMP.

Mediterranean Marine Protected Areas Network (MedPAN)

MedPAN es la red gestores de las de dreas marinas protegidas del mediterraneo. Hoy en dia,
MedPAN relne a mas de 100 instituciones y ONG con responsabilidad directa en el mMANEXO y

gestion de areas marinas protegidas”

Su misién se centra en promover, mediante la participacién y la asociacién entre las partes, la
sostenibilidad de una red de d&reas marinas protegidas en el Mediterrdneo que sea

ecolégicamente representativa, que esté bien conectada y que sea gestionada de forma

8 .
www.maia-network.org
9
www.medpan.org
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efectiva con el fin dltimo de contribuir a la reduccién de la ratio actual de pérdida de
biodiversidad. MedPAN cumple principalmente los roles de unificar a los gestores y diseminar

informacidn. Entre las acciones clave de la red destacan las siguientes:

= Gestion de MAPAMED (Base de datos de las AMP del Mediterraneo).

=  Evaluacion del estatus de las AMP mediterraneas cada cuatro afios.

= |nvestigacidn cientifica.

= Intercambio de experiencias entre gestores (talleres, intercambios y formacion).
= Gestionar la web y la revista periddica.

= Crear un foro de AMP cada cuatro afios.

= Representar a la red mediterranea en conferencias internacionales.
Objetivos MeDPAN

e Facilitar el intercambio entre las dreas marinas protegidas del Mediterrdneo con el
fin de mejorar la eficiencia de la gestidn de estas dreas.

4.2, La RAMPE: Red de Redes

Si atendemos a la clasificacién establecida por Grorud-Colver et al. (2014), a dia de hoy la

RAMPE es una red complicada de clasificar.

Las redes nacionales, en general, son redes regionales que abarcan la totalidad de los espacios
marinos protegidos de la regidn, y que se ponen en marcha para alcanzar objetivos comunes
tanto a nivel nacional como internacional. Por ahora la RAMPE ha incorporado a la red sélo
espacios de gestion estatal definidos previamente a la creacion de la red, no existiendo
objetivos cohesivos previos entre las diferentes categorias incluidas. En este caso la RAMPE,
una vez haya generado y puesto en practica una serie de medidas coordinadas entre estos
espacios, encajaria en una red de gestion. Esta red abarcaria el 21% de los espacios marinos
espafioles, lo que dista en gran medida de ser una red representativa de la realidad nacional

en el ambito de la conservacién ambiental marina.

Por otro lado, segln los objetivos establecidos en la Ley 41/2010, la RAMPE seria una red de
conservacion, red que por definicidn no puede crearse a partir de espacios preestablecidos,
sino que dirige la seleccidon de los espacios a partir de los objetivos iniciales. Como podemos
apreciar no existe concordancia entre los objetivos predefinidos, los mecanismos de seleccion

de espacios que forman parte de la red, y las medidas que se han llevado a cabo hasta la fecha.
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Dada su situacion geografica el mar espafiol interactua con diversas redes de espacios marinos
protegidos tanto a nivel nacional como internacional. Entre las redes internacionales destacan
3 redes sociales (MAIA, Red Mundial de Reservas de Biosfera Islas y Zonas Costeras) y 3 redes
de conservacién (Red Natura 2000, OSPAR y Zonas de especial Proteccién del Mediterraneo).
Las redes nacionales que involucran EMP a nivel nacional son, una red de gestion (La Red de
Reservas Marinas de Interés Pesquero de gestidén estatal) y una red de conservacién (Red de

Parques Nacionales) ademas de la RAMPE.

La contribucién de los EMP nacionales a las redes internacionales es muy variable, suponiendo
un 26% a la Red ZEPIM, un 23% a la Red Natura 2000 marina, un 22% de la Red de Reservas de
Biosfera Islas y Zonas Costeras, un 9% a MAIA, un 8% a MedPAN y un 3% a la red OSPAR. Los

EMP nacionales contribuyen en un pequeio porcentaje (13%) a la Red de Parques Nacionales.

Si analizamos en qué medida estdn representadas las distintas redes nacionales e
internacionales en aguas espafiolas, obtenemos las siguientes cifras: del total de EMP
nacionales, el 69% forma parte de la Red Natura 2000, el 21% de MAIA, el 21% de la RAMPE, el
4% de OSPAR, un 3% de WNICBR, tan solo un 2% de ZEPIM y un 1% de la Red de Parques

Nacionales. MedPAN en este caso no aplica por tratarse de una red de gestores.

RED DE REDES

Ne Ne UNIDAD

CONVENIO AMBITO TIPO DE RED SEDE AREAS  AREAS DE APORTACIO REPRESENTATIVI FUENTE
TOTAL ESPARA MEDIDA N DAD EN ESPARA

MAIA | 2010 (DB, DMEM Arco Atiantico Social Francia 7 81 Ne dreas 86 20,6 www m ala-network org
Plan de Accidn de Madrid - : Espafta/ Corea : 2
WNICBR | 2008 Internacional Social 46 10 N2 dreas 21,7 2 www iskandbiosphere.or|
{2008) - MaB : del Sur a i bl Sl
Francia We de
MeDPAN | 1230 Monaco Conference Mediterrdneo Social Marsalla) 110 9 gestores 82 No aplica www.medpan.org
z TR RC2Uropa.cu/envi t/n
Aves; 2
RN2000 | 1092 o"“‘": 5;::; f"‘““" Europa  |Conservacién| Béigica | 360250 | s43ss | kmaee | 224 69,3 atre/natura2000/baromete
3 ]
A R
OSPAR | 1998 [Convencisnospar(1992) [ A™"™°  Jeonservacion| REMOUMI | g | 55 [nesreas| 33 33 0SPAR Commision, 2016
Nordeste {Londres)
ZEPIM | 1999 | SPA/BD Protocol (1995) | Mediterréneo |Conservacién Tonez 34 9 Nedreas| 265 23 www rac-5pa.org/spami
Parques : Espafia
Q 4 2
il 1918 Ley 30/201 Espafia Conservacién (Madrid) 15 2 N2 dreas 133 05 WwWw.mapama.gob.es
R. Marlmsl Espafia
o5 1986 L 2001 Espafia Gestion 11 11 N2 dreas 100,0 2 WWW .M apama.gob.es
Estatales vy P (Madrid) 2 s
Ley 41/2010, de protecién Espafia
i 2
RAMPE | 2010 dal i walink Espafia Regional (Madrid) 81 81 nddreas| 1000 20,6 Www.mapama.gob.es

Tabla 4. Cuadro resumen de las redes de AMP que incluyen EMP nacionales. Fuente: Elaboracién propia

Actualizacion 2020: en WNICBR el n2 de areas total es de 91. De todas ellas, 11 de las 16 Reservas de fia Biosfera costeras e insulrares son
miembros de esta Red. Ello influye en los porcentajes relativos refeljados en las figuras 4 y 5.
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APORTACION DE LOS EMP ESPANOLES A REDES NACIONALES E INTERNACIONALES

BAPORTACION NACIONAL S APORTACION INTERNACIONAL

QsPAR

w

97
MEDPAN 8 92

MATA

o
s
[

RED DE PARQUES NACIONALES 13 87
ZEPIM 26 74
RAMPE

RESERVAS MARINAS ESTATALES

Figura 4. Porcentaje de aportacién de los EMP nacionales a redes nacionales e internacionales. Fuente:
Elaboracidn propia.

% DE REPRESENTATIVIDAD DE LAS REDESEN EL CONJUNTO DE EMP NACONALES
N5 FEPRISENTATVIDADEN ESPARA W OTROS
MEDPAN
whicer E 97
.-
MAIA 21 79
RN 2000 69 31

Figura 5. Porcentaje de representatividad de distintas redes en el conjunto de EMP nacionales. Fuente:
Elaboracidn propia.

La situacion geografica nacional que convierte a Espaiia en el centro de confluencia de varias
redes nacionales e internacionales no es sélo una grandisima ventaja, sino que conlleva una
serie de responsabilidades y obligaciones recogidas en la Ley 41/2010 y en el Real Decreto

1599/2011.

La Ley 41/2010, en su articulo 25 establece entre los objetivos de la RAMPE el constituir la
aportacién del Estado espafiol a las redes europeas y paneuropeas que, en su caso, se
establezcan, asi como a la Red Global de Areas Marinas Protegidas. El articulo 28 describe
como funcidon para la Administracion General del Estado el proponer a las instituciones
europeas y drganos internacionales, segln corresponda, la inclusién en redes internacionales,
de aquellos espacios marinos de la RAMPE que cumplan los requisitos, y de representar a

Espafia en redes internacionales.
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El articulo 29 de la misma ley establece que en el Plan Director de la RAMPE hay que incluir los
objetivos a alcanzar en materia de cooperacién y colaboraciéon con otras administraciones u

organismos, tanto en el dmbito nacional como internacional.

A su vez, el articulo 4 del Real Decreto 1599/2011 amplia los objetivos de la Ley 41/2010, y
especifica que la RAMPE deberia contribuir al desarrollo y la coherencia de las redes
internacionales de AMP, en especial la Red de AMP del Convenio OSPAR sobre la proteccién
del medio ambiente marino del Atlantico nordeste y la Lista de Zonas Especialmente
Protegidas de Importancia para el Mediterraneo (ZEPIM) del Convenio para la proteccion del
medio marino y de la regidén costera del Mediterraneo, asi como de la Red Ecoldgica Europea

Natura 2000 marina.
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5. Identificacion preliminar de medidas coordinadas
para la RAMPE

A partir del diagnéstico anterior, se analizan diferentes aspectos derivados de las obligaciones

legales y del desarrollo actual de la RAMPE, agrupados en cinco bloques:

e Tipologia de espacios de la RAMPE.

e Coherencia de la RAMPE (representatividad y conectividad).
e Instrumentos de gestidn de los espacios de la RAMPE.

e Gobernanza de la RAMPE (coordinacion institucional).

e Financiacion.

Para cada uno de estos bloques se analizan las necesidades, carencias y aspectos por definir
gue se resumen en un cuadro para cada una de ellos indicando en verde las obligaciones
legales, en naranja las carencias detectadas y en azul las propuestas a debatir en el proceso

participativo.

Andlisisdel ~ mmm) Identificacién del grado de — Propuestas y
marco legal: cumplimiento y carencias aspectos a debatir

Este analisis fue la base para el disefio de la encuesta on line y la organizacién del seminario

presencial descrito anteriormente.
5.1. Tipologia de espacios de la RAMPE

Como se ha recogido en el diagndstico del marco legal, existe una figura de proteccion
denominada Area Marina Protegida y otra serie de espacios bajo diferentes figuras de
proteccion que la legislacién actual considera como tipos de dreas a incluir en la RAMPE. En
este sentido, se produce una cierta confusién de términos ya que, por un lado, un Area Marina
Protegida corresponde con una tipologia concreta de espacio protegido, y por otro, la Red de

Areas Marinas Protegidas incluye espacios bajo diferentes figuras de proteccién.

Por otro lado, las Reservas marinas reguladas por la ley de pesca son espacios integrantes de la
RAMPE, aungue no se pueden considerar estrictamente areas marinas protegidas como tal. En
este sentido, cabe la reflexidn sobre la posibilidad de que los espacios integrantes de la RAMPE
puedan ser tanto dreas protegidas atendiendo a sus objetivos de conservacién asignandoles
una categoria UICN, como otro tipo de areas o elementos que contribuyan al cumplimiento de

los objetivos de la RAMPE (funcidn de conectividad por ejemplo).
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Ademas, la RAMPE puede incluir, en teoria, todos los tipos de areas protegidas recogidas en las
diferentes legislaciones autonémicas que cumplan con los requisitos para su inclusion, lo que

puede llevar a una proliferacion (y confusién) de distintas denominaciones legales.

Por lo tanto, en relacién con la denominacién de area marina protegida y de la tipologia de

espacios se plantea:

v Utilizar el término “Espacio Marino Protegido” para designar a los espacios integrantes
de la RAMPE vy diferenciarlos de las “Areas Marinas Protegidas” como figura de
proteccidon definida en la Ley del patrimonio natural y de la biodiversidad.

v' Considerar la inclusién de un espacio en la RAMPE basada en sus objetivos de
conservacion, asignandoles para ello una categoria UICN tomando como base las
Directrices para la aplicacién de estas categorias en Areas Marinas Protegidas (Day et
al., 2012).

v' Considerar otro tipo de espacios a incluir en la RAMPE que cumplan objetivos de

conectividad y que no sean estrictamente areas protegidas

Con respecto a los criterios de inclusion definidos en el RD 1599/2011 (representatividad,
caracter uUnico o rareza, importancia para hdabitat o especies amenazados, en peligro, en
declive o regresién, grado de naturalidad, productividad bioldgica, vulnerabilidad o fragilidad y
contribucion a la conectividad), hay que afiadir lo indicado en el art. 37 de la Ley 42/2007 que

determina que:

1. Corresponde a las comunidades auténomas la declaracion y la determinacion de la formula

de gestion de los Espacios Naturales Protegidos en su dmbito territorial.

2. Corresponde a la Administracion General del Estado la declaracion y la gestion de los
Espacios Naturales Protegidos en el medio marino, excepto en los casos en que exista
continuidad ecoldgica del ecosistema marino con el espacio natural terrestre objeto de
proteccion, avalada por la mejor evidencia cientifica existente, en cuyo caso esas funciones

corresponderdn a las comunidades auténomas.
No obstante, no existen criterios claros que definan esta circunstancia.

Por otra parte, la definiciéon de Area Marina Protegida incluye los espacios con zonas
intermareales, marismas y de estuarios, sin embargo, no estan definidos claramente los

criterios de integracion de estos espacios.

Por ultimo, respecto a los criterios de inclusion en funcién de la representatividad de habitats y
especies, el RD 1599/2011 remite al cuadro 1 de la Ley 41/2010, asi como indica que se debe
44

E-“ B ... y 77 E"l': [ . El‘! = s @ - pesca 5[6? .‘:’



L ] T GomND TG
(& DeEa P ATACIATURA Y PISCA
4 a AUPENTACEN ¥ PRIRC ANRINTE

tener en cuenta “la clasificacion de hdbitats establecida en la Base de datos EUNIS. Como
requerimiento minimo se establece el nivel 4 de EUNIS, o su correspondencia en la Lista Patron
de referencia estatal que se establezca en el marco del Inventario Espafiol de Hdbitats y
Especies Marinos”. La lista patrén de los tipos de habitats marinos presentes es Espafia, esta
definida a través de la Resolucién de 22 de marzo de 2013, de la Direccién General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar, por la que se establecen los dos primeros elementos del
Inventario Espafiol de Habitats Marinos: la lista patrén de los tipos de habitats marinos
presentes en Espafia y su clasificacion jerarquica. De igual manera hay que tener en cuenta la

lista patrén de especies marinas™.

Por tanto, en relacién con los criterios de inclusidn de los espacios en la RAMPE, se considera

necesario:

v' Analizar si son suficientes los criterios de inclusion en la RAMPE definidos en la
legislacién

v Establecer los criterios para incluir o no en la RAMPE los espacios marinos protegidos
cuya zona marina corresponda a marismas, zonas intermareales y estuarios

v" Analizar criterios de representatividad habitats y especies: lista patron hébitat estatal

o lista roja europea como criterio de inclusién.

Por otra parte, tal y como se ha comentado anteriormente, a diciembre de 2017, la RAMPE
incluye 81 espacios que corresponden a 46 ZEPA, 24 ZEC de la Regidon Macaronésica, 10
Reservas Marinas y 1 Area Marina Protegida que es también ZEC. De las 10 Reservas marinas, 5
son de competencia mixta entre el estado y las Comunidades Auténomas de las que solamente

estan incluidas en la RAMPE sus aguas exteriores (de gestion estatal).

Ademas de estos espacios, existen otros 28 espacios marinos de competencia estatal que no se
han incorporado a la RAMPE mas otros 9 de competencia autondmica traspasada al Estado.
Ademas, existen otros 274 espacios protegidos bajo diferentes figuras de proteccion de

competencia autondémica, que presentan parte marina y que, por tanto, son susceptibles de

10 http://www.mapama.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/biodiversidadmarina/habitats-especies-
marinos/default.aspx (Anexo Il de la Resolucién de 17 de febrero de 2017, de la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente, por la que se establecen tres listas patrén: la de las especies terrestres, la de las especies marinas y la de

los habitats terrestres presentes en Espafia.
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analizar su inclusidon en la RAMPE. Por el momento no se ha incluido en la RAMPE ningun

espacio de competencia autonémica.

Del conjunto de espacios protegidos susceptibles de ser incluidos en la RAMPE, hay que tener
en cuenta que, varios de ellos, incluyen una parte marina correspondiente a zonas
intermareales, marismas y de estuarios. En la definicién de Area Marina Protegida se incluye
esta circunstancia, por lo que se deben de fijar criterios claros a la hora de evaluar su inclusién

o no dentro de la RAMPE.
Por lo tanto, en relacién con los espacios dentro de la RAMPE, se considera que:

v' Se debe estudiar la posibilidad de inclusién de los 28 espacios protegidos marinos de
competencia estatal.

v' Se debe estudiar la inclusién dentro de la RAMPE de otros espacios con parte marina
protegida de competencia autonémica, animando a las Comunidades Auténomas a
solicitar su inclusion y facilitando los mecanismos para ello.

v" Habilitar mecanismos para la creacién de una red coherente: continuidad ecoldgica

entre aguas interiores y exteriores.

El siguiente cuadro resume el diagndstico relativo a la tipologia de espacios de la RAMPE.
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Cierta confusion entre AMP como figura o como
integrante de la RAMPE

- Tipos de areas: se definen por tipo de figuras de
proteccion

Espacios con competencias autonomicas: falta
= definir criterios claros de inclusién en la RAMPE

La definicion de las AMP incluye intermareal y
submareal.

Faltan criterios concretos para incluir o no en la
RAMPE los espacios marinos protegidos cuya zona
marina corresponda a marismas, zonas
intermareales, estuarios, maritino- terrestres

Criterios de representatividad habitats y especies:
ahora en base a lista patrén héabitat. RD remite a
cuadro 1de laley41/2010

Faltan espacios de competencia estatal por incluir

meuh.eondd«w.lhmlno&padomho
Protegid para los espacios de la RAMPE

Pmpuuh dlﬂnktbudoMlnfunddndo

Criterios de inclusion en la RAMPE: analizar si son

=) Suficientes

WMMM incluirono enla
WEMWMummm

mmrmummmwmm
mmmam

Considerar otro tipo de espacios a incluir que
englobe las Reservas marinas de interés pesquero

hckdrmhmnelmnmqucmm.
alcanzar sus objetivos. Ej: Corredores ecolégicos

Promover la inclusion de espacios de competencia
- No hay ningin espacio de competencia autonémica ) estatal susceptibles de formar parte de la RAMPE.

mvmhmam«
a autonémica: definir criterios claros
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5.2. Coherencia de la RAMPE (Representatividad y conectividad)

En el dmbito de la conservacion de la naturaleza y las areas protegidas, el término coherencia
estd ligado al establecimiento de las redes de conservacion. Las Directivas de conservacién
europeas recogen el término coherencia en muchos articulos pero en ninguno aparece una

definicidn o indicaciones de como estimar dicha coherencia.

Segun la Comisién Europea™, la importancia de un lugar para la coherencia de la red depende
de los objetivos de conservacién del lugar, del niumero y la situacién de los habitats y las
especies que se dan en él, asi como el papel que el lugar desempefia para asegurar la
distribucion geografica en relacién con la distribucidn natural de las especies y los habitats en
cuestion. Es decir, por una parte, hay que tener en cuenta los objetivos de conservacion del
lugar o lugares, habitat y especies que protege, y por otro el papel que cada lugar desempefia

para asegurar la distribucién de las especies y habitats.

Por otra parte, el Convenio OSPAR considera el término de coherencia de la red teniendo en
cuenta diferentes aspectos y criterios fijados en los denominados “Criterios de Madrid” que
incluyen: caracteristicas de los espacios, conectividad entre espacios, representatividad de los
mismos en cuanto a superficie y proteccion de habitat y especies, la resiliencia de la red a
través de la replicacién de habitats y especies en diferente areas marinas protegidas en cada
region biogeografica y la gestién adecuada de los mismos Esta informacidn se recoge en estos

dos documentos:

e OSPAR Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic Meeting of the Intercessional Correspondence Group on Marine Protected
Areas (ICG-MPA) Peguera, Mallorca: 11-13th October 2016.

e OSPAR Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic Meeting of the Biodiversity Committee (BDC) Berlin: 6-10 March 2017.

Los “Criterios de Madrid” se desarrollaron después de la evaluacion de la coherencia ecolégica

de 2013 como una evolucidn de tres andlisis espaciales iniciales definidos en 2008:

1. Conectividad: basada en la distancia entre AMP. Este andlisis considera como
criterio de conectividad la distancia maxima entre dreas protegidas considerando que
estas no deben ser superiores a 250 km para dreas de aguas interiores, 500 km para
aguas exteriores y 1000 km para las dreas de alta mar. No obstante, estas distancias,

tal y como se sefiala en los propios documentos de OSPAR, no tienen sentido en

! Comisién Europea (2007) “Documento orientativo sobre el apartado 4 del articulo 6 de la Directiva

sobre habitats 92/43/CEE” 30 pp.
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términos de conectividad en cuanto a las especies o hdbitats protegidos. Asi, se sefiala
la importancia de considerar determinadas especies como especies piloto para
determinar la conectividad entre espacios tales como mamiferos marinos, algunas
especies de tiburones o rayas, o la distribucién y abundancia de aves marinas.

2. Representatividad biogeografica: este aspecto considera la representatividad en
cuanto a la superficie protegida en cada regién biogeografica.

3. Representatividad de habitats y especies (caracteristicas y resiliencia): La
representatividad en cuanto a hdbitats y especies tiene en cuenta la presencia de los
habitats y especies protegidas en las distintas regiones biogeograficas.

En funcidén de estos aspectos, OSPAR recomienda que, para asegurar la coherencia de la Red,

se consideren cinco principios:

Caracteristicas: Las areas marinas protegidas deben designarse considerando una
adecuada representacion de hdbitats y especies dentro del rango de distribucion de
cada una de ellas.

Representatividad: considera la representatividad en cuanto a la superficie protegida
en cada regién biogeografica.

Conectividad: en ausencia de informacidn cientifica adecuada sobre dispersion y dreas
criticas para el ciclo de las distintas especies, se considera como aproximacion la
distancia entre areas.

Resiliencia: tiene en cuenta la replicacién de una determinada caracteristica en
diferentes dreas asi como un tamafio adecuado de las mismas.

Gestion: gestion adecuada de las areas para asegurar la proteccién y la funcionalidad

de lared.

Por otra parte, la Agencia Europea de Medio Ambiente ha publicado recientemente un estudio

que analiza la coherencia ecolégica y propone un marco metodoldgico para evaluar la red de

areas marinas protegidas en el contexto europeo en funcion de una serie de principios,

criterios e indicadores (Agnesi et al., 2017).

En este sentido, este informe sefiala 5 principios claves para la evaluacién de la coherencia

ecoldgica de la Red:

Representatividad: asegurar que habitats y especies de interés estén protegidas
dentro de espacios marinos protegidos y que estos ocupen al menos el 10% de los
mares en las diferentes regiones. Al menos el 10% de superficie protegida a nivel
regional, en cada zona costera (0-1 milla nadtica), territorial (1-12 millas nadticas) y
alta mar (mas de 12 millas) asi como en las cuatro biozonas (infralitoral, circalitoral,

batial y abisal). Y, al menos el 20% de la superficie protegida dentro de espacios
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marinos protegidos de los habitats de la Directiva no prioritarios y el 60% de los
prioritarios.

e Replicacion: asegurar que se proteja un numero suficiente de areas que contengan
una misma caracteristica en diferentes regiones biogeograficas. Mds de una o al
menos cuatro segun los criterios de OSPAR o de HELCOM (Comision de Helsinki).

e Conectividad: facilitar el intercambio de especies y la adecuada dispersién de huevos y
propagulos (se aplica la distancia entre areas adecuada para este fin debido a la falta
de comprensiéon de cdmo evaluar la conectividad de una manera cientificamente
significativa). Distancias entre areas protegidas: para la zona infralitoral no mas de
25/50/100 km en cada region marina de la UE, para la zona circalitoral no mas de
50/100/250 km y para las zonas batial y abisal no mas de 100/250/500 km para cada
regiéon marina de la UE.

e Adecuacion: adecuado tamafio de los espacios protegidos, asi como adecuada
proporcién de habitats y especies valorando su capacidad de asimilar las presiones
externas. Este principio es denominado resiliencia en el convenio OSPAR.

e Gestion: adecuada gestion de los espacios marinos protegidos.

Por su parte, la legislacion espafiola recoge los términos de coherencia, conectividad vy
representatividad. La coherencia de la Red se recoge como uno de los objetivos a alcanzar en

el desarrollo de la RAMPE.

La Ley 41/2010 en su articulo 25.3, se refiere a la conectividad utilizando el término de
corredores ecoldgicos, y de gestion de los elementos que resulten esenciales o revistan
primordial importancia para la migracion, la distribucion geografica y el intercambio genético

entre poblaciones de especies de fauna y flora marinas.

Igualmente, entre los criterios para la inclusion de un espacio en la RAMPE regulados por el RD
1599/2011, se incluye la contribucion del espacio a la conectividad de la red, entendida como
que el espacio facilita la migracion, distribucién geografica e intercambio genético entre

poblaciones de especies de fauna y flora marina.

La representatividad se incluye en la legislacion (RD 1599/2011, art. 5) al indicar como un
criterio su importancia para hdbitats o especies amenazados y la singularidad de estos, asi
como que el espacio alberga tipos de habitat, comunidades bioldgicas o procesos ecoldgicos

representativos de las demarcaciones marinas establecidas en el medio marino espafiol.

Asi, considerando estos aspectos, seria necesario llevar a cabo un esfuerzo para determinar si

los espacios actualmente incluidos en la RAMPE cumplen con esta funcidon en cuanto a
50
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conectividad y representatividad contribuyendo a la coherencia de la Red. Ademas, seria
necesario establecer con claridad el concepto de corredor ecoldgico y las rutas migratorias que

fomenten esta conectividad, incluyendo aquellas especies piloto indicadoras.

La inclusidn Unicamente de las aguas exteriores de algunos de los espacios que presentan
continuidad con espacios protegidos de competencia autondmica supone una discontinuidad
desde el punto de vista ecoldgico en los espacios que integran la Red y pone en entredicho la
inclusion de espacios coherentes desde el punto de vista ecoldgico. Si bien en este aspecto se
da un reparto de competencias entre dos administraciones (aguas interiores competencia
autondmica y aguas exteriores competencia estatal) desde el punto de vista ecoldgico y de
creacion de redes coherentes, se deben articular mecanismos que favorezcan la integracién en

la RAMPE de espacios contiguos bajo diferentes jurisdicciones.

Por ultimo, teniendo en cuenta la continuidad entre dreas terrestres y marinas y dado que
gran parte de los factores clave de amenaza a los sistemas marinos son de origen terrestre,
como la contaminacién, deberian habilitarse mecanismos de gestidn integral para vincular la
gestidn de otras areas protegidas terrestres con las marinas (por ejemplo, las areas terrestres

que influyen en los sistemas estuarios y marinos).
En sintesis, se deberia:

v Analizar la conectividad de los espacios de la RAMPE.
Analizar la representatividad de los espacios de la RAMPE en cuanto a la proteccién de

habitats y especies: identificar carencias.

Establecer criterios claros de conectividad: incluido entre areas terrestres y marinas.
Definir corredores ecolégicos y rutas migratorias.

Establecer especies indicadoras para evaluar la conectividad de la Red.

Analizar la conectividad de espacios con aguas interiores y exteriores.

Considerar la gestidn integral de espacios maritimo-terrestres.

DN N N N N

Establecer criterios claros de coherencia de la Red con redes internacionales.

En relacién con la coherencia y la conectividad de la Red, se considera necesario analizar
escenarios cambiantes en el marco del cambio climatico. Se prevé que el cambio climatico
afecte practicamente todos los aspectos de la estructura y la funcién de los ecosistemas
marinos: desde los ciclos biogeoquimicos y la composicién de las comunidades hasta la
prevalencia de enfermedades (Brock et al., 2012). Asi, las redes de areas marinas protegidas se

deben concebir de tal forma que queden integradas, se sustenten reciprocamente y se
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orienten al mantenimiento de funciones, servicios y recursos ambientales fundamentales y, de
este modo ofrezcan un mecanismo que ayude a la adaptacion de los ecosistemas a los efectos
del cambio climatico, asi como a su mitigacién (Brock et al., 2012). En este sentido, gestores y
planificadores tendran que evaluar si el objetivo o los objetivos que hoy se consideran al
establecer sitios y redes de AMP se cumplirdn el dia de manana en escenarios de cambio

climatico.

La Comision para la Cooperaciéon Ambiental (CCA), por medio de su grupo técnico de la Red de
Areas Marinas Protegidas de América del Norte (RAMPAN), se sumé al Consejo Internacional
para la Exploracidon del Mar (CIEM) y establecié el Grupo de Estudio sobre la Planificacion y
Creacién de Redes de Areas Marinas Protegidas en un Clima Cambiante (SGMPAN, por su siglas
en inglés), a fin de elaborar directrices con un fundamento cientifico para planificar y crear
redes de areas marinas protegidas tomando en cuenta los efectos del cambio climatico

esperados en los ecosistemas marinos (CIEM, 2011a).

En diversos foros internacionales, se han presentado las propiedades basicas para la
planificacién y creacién de una red de AMP. En el documento de referencia de estas directrices
cientificas (CIEM, 2011a), el andlisis en el contexto del cambio climdtico se centra en la
siguiente combinacién de propiedades planteadas por la UICN (2008) y el WCMC-PNUMA
(2008):

e Representatividad (o representacion): se abarca toda la gama de la biodiversidad,
incluidas especies raras y amenazadas.

e (Conectividad: se aseguran los vinculos entre sitios mediante corrientes, especies
migratorias, dispersién de larvas.

e Replicacién-redundancia: se protege mas de un ejemplo de determinada caracteristica.

e Adecuacion-viabilidad: adecuado tamafio, espaciamiento y forma de las AMP.

Asi, una red eficiente para generar resiliencia ante el cambio climatico debe basarse, segun las

directrices que el SGMPAN (CIEM, 2011a) considera cruciales, en cuatro lineas basicas:

e Linea directriz 1: Proteger especies y hdbitats con una funcion crucial en los
ecosistemas o cuya conservacion es de particular preocupacion.

e Linea directriz 2: Proteger posibles sumideros de carbono.

e Linea directriz 3: Proteger los vinculos ecoldgicos y las rutas de conectividad de una

amplia gama de especies.
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e Linea directriz 4: Proteger toda la gama de la biodiversidad presente en el drea

biogeogrdfica objetivo.

Las lineas directrices 1, 3 y 4 ya se han comentado anteriormente y se refiere a criterios de
inclusion de un espacio en la RAMPE recogidos en la legislacion, concretamente en el RD
1599/2011. Respecto a la linea directriz 2, hay que tener en cuenta que, las mayores emisiones
atmosféricas de didxido de carbono (CO2) y otros gases de efecto invernadero (GEl), estan
contribuyendo al cambio climatico. Las AMP vy sus redes constituyen herramientas importantes
que pueden contribuir a mitigar los efectos del cambio climatico al preservar y proteger las

especies, ecosistemas y habitats costeros y marinos cruciales para el secuestro de carbono.

Asi, en este contexto, las AMP actuales y las que posiblemente haya en el futuro deben
evaluarse, de manera individual y regional, en relacion con su capacidad de secuestro de
carbono, teniendo en cuenta no sdélo los ecosistemas y la composicion de especies, sino

también su integridad bioldgica (funcionamiento).
Se propone por tanto:

v Considerar criterios de adaptabilidad en la delimitacion de areas basados en posibles
cambios temporales ocasionados por el cambio climdtico (indicadores de
seguimiento).

v |dentificar hébitats y especies que funcionen como posibles sumideros de carbono.

A continuacidn, se incluye un cuadro resumen del diagndstico a la coherencia de la RAMPE.



m)  No hay un analisis de
representatividad de los espacios de
1a RAMPE

mmm)  No hay un analisis de conectividad
de los espacios de la RAMPE
No estan definidos corredores
ecologicos, ratas migratorias o
procesos ecologicos

Espacios con aguas interiores y
exteriores: solo incluidas en la
RAMPE las exteriores.
Continuidad ecologicia?

Contemplar el escenario de cambio
climatico a través de conectividad y
representatividad de la Red y de
identificacion de sumideros de

 Cambo clmitico:aptara de carbono == carvono

No estan establecidos los criterios de ‘
- coherencia con redes internacionales
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5.2.1. Analisis de representatividad en la RAMPE

Como una primera aproximacion del analisis de representatividad espacial, se ha llevado a
cabo un andlisis preliminar de representatividad en cuanto al numero de espacios, superficie

protegida y tipos de dreas en cada una de las demarcaciones marinas.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que, en el desarrollo del establecimiento de las
Estrategias Marinas para cada una de las demarcaciones consideradas, se ha llevado a cabo un
analisis de la distribucidon de hdbitats y especies, andlisis que puede ser la base para evaluar
varios aspectos relacionados con la coherencia de la Red, concretamente los relativos a la

representatividad de habitats y especies por demarcaciones marinas.

El medio marino espanol esta dividido en cinco Demarcaciones Marinas recogidas en la Ley
41/2010 que supone la herramienta legal de transposicion de la Directiva Marco Marina
Directiva 2008/56/CE. Estas Demarcaciones Marinas son: Noratlantica, Sudatlantica, Estrecho-
Albordn, Levantino-Balear y Canaria, para cada una de las cudles se han desarrollado

Estrategias marinas.

Las Estrategias Marinas, instrumento de planificacion del medio marino creado al amparo de la
Directiva 2008/56/CE, de 17 de junio de 2008, por la que se establece un marco de accién
comunitaria para la politica del medio marino (Directiva marco sobre la estrategia marina),
tienen como principal objetivo, la consecucion del Buen Estado Ambiental (BEA) de nuestros

mares a mas tardar en 2020.

Con la finalidad de avanzar hacia la consecucion del objetivo de lograr o mantener un buen
estado ambiental del medio marino a mas tardar en el afio 2020, se establecieron las

siguientes fases, que deben abordar los Estados miembros:

e Una evaluacién inicial de las aguas marinas, que comprendiera un analisis del estado
ambiental actual, de los principales impactos y presiones, asi como del analisis
econdmico, social y del coste que supone el deterioro del medio marino.

e La definicién del buen estado ambiental, de acuerdo a los 11 descriptores del buen
estado ambiental, para cada subregion marina.

e La propuesta de objetivos ambientales e indicadores asociados para las aguas marinas,
con objeto de orientar el proceso hacia la consecucion del buen estado ambiental del
medio marino.

e El establecimiento de Programas de seguimiento coordinados, para evaluar
permanentemente el estado ambiental de las aguas marinas.

e La elaboracion y puesta en marcha de Programas de medidas, necesarios para lograr o
mantener el buen estado ambiental del medio marino.
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Actualmente estan aprobadas las 5 Estrategias Marinas correspondientes a las 5
Demarcaciones Marinas. Todas ellas entre los objetivos ambientales comunes incluyen “lograr
una red completa, ecoldgicamente representativa, coherente y bien gestionada de dreas
marinas protegidas”. Por lo tanto, en las cinco demarcaciones marinas se debe llevar a cabo el

desarrollo de esta red de areas marinas protegidas.

Actualmente, de los 81 espacios que forman parte de la RAMPE, 38 se encuentran en la
demarcacidn Canaria, casi el 50%, 27 en la Levantino-Balear (33%), 9 en la Noratlantica (11%),

4 en Estrecho-Alboran (5%), y 3 en la Sudatlantica (el 3,7%).

Ademas, por figuras de proteccidn, las ZEPA estan representadas en todas las demarcaciones
marinas, mientras que solamente hay ZEC en la demarcacidn canaria, no hay Reservas Marinas
de la RAMPE en las demarcaciones noratldntica y sudatlantica, y Unicamente hay un Area
Marina Protegida localizada en la demarcacidn noratlantica. Por lo tanto, por tipo de areas

protegidas, la representatividad por demarcaciones es irregular.

Tabla 5. Numero de espacios en la RAMPE por tipo de areas protegidas en cada una de las
demarcaciones marinas. Fuente: Elaboracién propia.

Teniendo en cuenta la superficie de cada una de las demarcaciones marinas, el numero de

espacios incluidos en la RAMPE respecto al total, es proporcional a la superficie de cada
demarcacion, a excepcion de la demarcacién noratlantica que estaria infrarrepresentada en

cuanto al nimero de espacios incluidos en la RAMPE.

Tabla 6. Superficie de cada una de las demarcaciones marinas, porcentaje respecto al total y nimero de
espacios de la RAMPE respecto al total de espacio de esta Red en cada una de ellas. Fuente: Elaboracidn
propia.

Demarcacion marina

48.897.322,80 45,53 46,91
2.563.200,00 2,39 4,94
23.521.161,19 21,90 33,33
30.889.056,88 28,76 11,11
1.535.348,09 1,43 3,70
107.406.088,95
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Figura 6. Superficie en hectareas de cada una de las demarcaciones marinas. Fuente: Elaboracidn
propia.

Sin embargo, teniendo en cuenta la superficie de los espacios incluidos en la RAMPE en cada
Demarcacidon Marina, las demarcaciones marinas Levantino-Balear y Noratlantica son, con
diferencia, las que tienen una mayor superficie de espacios incluidos en la RAMPE (36 y 32%
respectivamente respecto al total), seguidas de Canarias con casi el 22%. Estrecho-Alboran y
Sudatlantica no llegan al 5% de la superficie de espacios en la RAMPE. Respecto a la superficie
incluida en la RAMPE en cada una de las Demarcaciones marinas, Unicamente la Demarcacidn
Sudatlantica supera el 10% de la superficie de sus aguas incluidas en la RAMPE, el resto estd
por debajo siendo Canarias la de menor superficie que no alcanza el 3% de aguas incluidas en
la RAMPE respecto a la superficie total de Demarcacién. La superficie total de la RAMPE es de

mas de 5.400.000 ha que suponen tan solo el 5% de las aguas.

Tabla 7. Superficie incluida en la RAMPE en cada una de las demarcaciones marinas, porcentaje
respecto al total de la RAMPE y porcentaje de superficie incluida en la RAMPE respecto a la superficie de
cada demarcacion marina. Fuente: Elaboracion propia.

1.173.162,198
255.529,67 4,692 9,9692
1.984.544,79 36,439 8,4373
1.792.492,41 32,913 5,8030
240.477,18 4,415 15,6627
5.446.206,25 5,0707
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Por otro lado, el resto de areas protegidas que incluyen zonas marinas tanto de competencia
estatal como autonédmica amparadas bajo diversas figuras de proteccidn, pero no incluidas en
la RAMPE, suman un total de 311 espacios repartidos en todas las demarcaciones marinas, si
bien, este numero presenta duplicidades por el hecho de que algunos espacios estan
amparados bajo distintas figuras de proteccidn. Estos espacios, junto con los 81 incluidos en la

RAMPE, sumarian un total de 393 con una distribucion variable en funcién de la demarcacién.

En la demarcacién Canaria, predomina con un 68% la Red Natura 2000 estatal. La siguiente
figura mas abundante es la de Reserva de Biosfera, seguida por Reservas Marinas de Interés
Pesquero, y Red Natura 2000 autondmica. Esta es la Unica demarcacion marina en la que la

Red Natura 2000 estatal predomina sobre la autonémica en nimero de areas.

En la demarcacidn Estrecho y Alboran, hay un mayor numero de figuras Red Natura 2000
autondmica (41%) que estatales (28%). Las Reservas de Biosfera de nuevo cobran gran

protagonismo en esta demarcacion (10%), seguida por las Reservas Marinas.

La demarcacién Levantino-Balear, tiene un 50% de espacios Red Natura 2000 autondmicos, lo
qgue supone mas del doble de los espacios Red Natura 2000 estatales. La siguiente figura mas

representativa son las Reservas Marinas.

En la region Sudatlantica, de nuevo la Red Natura 2000 autondmica dobla a la estatal en
nuimero de espacios (44% frente a 18%). Los Parques Naturales son la figura nacional mas
representativa de esta zona; por otro lado, la mitad de los espacios de la demarcacién
Noratldntica son Red Natura 2000 autondmica, seguida por la figura internacional OSPAR y por

Monumentos Naturales.

En este sentido, ademas de las areas incluidas en la RAMPE que suponen el 5% de las aguas, el
resto de areas protegidas que incluyen parte marina pero no estdn integradas en la RAMPE,
aportan casi otro 3% de proteccion marina (EUROPARC-Espaiia, 2017). Asi, el total de

superficie marina protegida en Espafia alcanza casi el 8%.
Tabla 8. Numero de espacios marinos o maritimo-terrestres por demarcaciones (a diciembre de 2017).

Espacios Incluidos en
DEMARCACION marinos la RAMPE

Sudatlantica 20 3
Canaria 18 38
Estrecho Alboran 33 4
Levantino-Balear 157 27
Noratlantica 86 9
Ndmero total 314 81
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En conclusion:

v La superficie incluida dentro de la RAMPE es del 5% del total de las aguas a las que hay
que sumar otro 3% de aguas protegidas que no estan incluidas en la Red. Seria
necesario aumentar el nimero de espacios marinos protegidos para alcanzar el
objetivo de proteger al menos el 10 % de la superficie de las aguas (Metas de Aichi:
compromiso de proteger al menos el 10% de las aguas en 2020).

v La superficie de la RAMPE en todas las demarcaciones marinas excepto la sudatlédntica,
estd por debajo del 10%. Seria necesario estudiar la inclusién de mas espacios en la
RAMPE en las demarcaciones nortalantica, estrecho-albordn, levantino-balear y
canarias, especialmente en esta uUltima donde la superficie incluida en la RAMPE no
alcanza el 3% de las aguas de la demarcacion.

v El ndmero de d&reas incluidas actualmente en la RAMPE en cada una de las
demarcaciones marinas es proporcional a su superficie a excepcion de la demarcacién
noratlantica que estaria infrarrepresentada.

v' Por tipo de dreas protegidas, la representatividad por demarcaciones es irregular y
seria necesario estudiar la asignacion de ZEC en las distintas demarcaciones, de
Reservas Marinas en las demarcaciones noratldntica y sudatlantica, y de Areas Marinas
Protegidas en todas ellas.

v Existen otros 311 espacios marinos o maritimo-terrestres susceptibles de formar parte
de la RAMPE y que estdn localizados en todas las demarcaciones marinas y que seria

necesario analizar para su posible inclusién en la RAMPE.

5.3. Instrumentos de gestion para la RAMPE

Como ya se apuntd en apartados anteriores, la legislacidon actual a través del RD 1599/2011,
establece en su articulo 2 que deben aprobarse los “correspondientes planes o instrumentos de
gestion en un plazo mdximo de dos afios desde su inclusion en la RAMPE” y establece sus
contenidos basicos y la compatibilidad de los usos y aprovechamientos con los objetivos de

conservacion.

La legislacién también recoge la tipologia de espacios en funcidn de las diferentes figuras de
proteccion que pueden formar parte de la Red. Estas incluyen espacios de competencia
autondmica que pueden estar amparados bajo multitud de figuras de proteccién que varian de

unas comunidades a otras, figuras de proteccidn que no guardan relacién con sus objetivos de
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conservacién. Asi, una misma figura de proteccidon en dos comunidades auténomas diferentes,

puede designar espacios con objetivos de conservacion diferentes.

Ademads, muchos de los espacios actualmente en la RAMPE y otros susceptibles de formar
parte de ella, estdn amparados bajo diferentes figuras de proteccidn que recaen sobre un
mismo espacio. Asi, por ejemplo, un espacio susceptible de formar parte de la RAMPE puede
ser a la vez Reserva de Biosfera, ZEPIM y cualquier otra figura de protecciéon autondmica o
estatal. Ademas, los perimetros de cada figura pueden ser distintos con lo que ello supone a

efectos de gestion, competencias, objetivos, etcétera.

En este sentido y dada la disparidad de figuras autondmicas existentes y la multiplicidad de
figuras de proteccidn que se pueden dar sobre un mismo espacio, se considera que, para
facilitar y planificar adecuadamente la gestién de los espacios de la RAMPE y llevar a cabo una
gestién coordinada de la Red, se deberia considerar como requisito previo de un espacio para
formar parte de la misma, la asignacidn a una categoria de gestién de la UICN. De esta forma,
los espacios, independientemente de la figura de proteccién bajo la que se encuentren
amparados en base a normativas internacionales, estatales o autondmicas, estarian integrados
en la RAMPE en funcién de sus objetivos de conservacion lo que proporcionaria una base

adecuada para la gestidn coordinada de la misma.

En este sentido, se propone, ademas, que el fututo Plan Director de la RAMPE, establezca las
directrices de gestidén para cada una de las categorias UICN consideradas, sin menoscabo de la
obligacion legal de aprobar en un plazo maximo de dos afios, un instrumento de gestion

especifico para cada espacio. Por lo tanto, se propone:

v" Analizar que como requisito de inclusién en la RAMPE de un espacio se contemple su
asignacion previa a una categoria UICN.
v Establecer directrices de gestién bdasicas por tipos de dreas marinas protegidas de la

RAMPE en funcidn de sus objetivos de conservacion (categorias UICN).

Por otra parte, es importante analizar la situacidn actual de los espacios incluidos en la RAMPE

en cuanto a la existencia de instrumentos de gestion.

Todos los espacios incluidos actualmente en la RAMPE, cuentan con instrumentos de gestion a
excepcion de las 7 ZEPA creadas por la Generalitat Valenciana y trasferidas su gestion al Estado
por el Acuerdo de 25 de abril de 2014, del Consell. Estas 7 ZEPA cuentan Unicamente con el
Standard Data Form estando sus planes de gestidn en ejecucidn. Ademas, hay que sefialar que

para el resto de ZEPA los instrumentos de gestién estan pendientes por aprobacion.
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Por lo tanto:

v' Se deben aprobar y/o actualizar todos los planes de gestidon de los espacios incluidos
actualmente en la RAMPE.
v Se debe promover la aprobacién de planes de gestidn para el resto de Areas Marinas

Protegidas de competencia autondmica.

Por ultimo, no existe una referencia explicita en la legislacidon aplicable a los espacios y la
RAMPE sobre la zonificacidn de los espacios de la Red, si bien, en cada tipo de espacio
protegido, en funcidn de su tipologia y de la legislacion aplicable, se establecen diferentes

zonificaciones (Reservas de Biosfera, Reservas marinas de interés pesquero, etc).

En este sentido, y dado que la zonificacién es parte del proceso de planificacion de la gestion
en la que se identifican y definen los usos y aprovechamientos susceptibles de llevarse a cabo
en cada zona, se recomienda que se estudie la posibilidad de homogeneizar los criterios y la
nomenclatura de zonificacidon de los espacios de la RAMPE. Estos criterios se podrian fijar en
las directrices basicas de gestiéon en funciéon de los objetivos de conservacion (categorias
UICN). Hay que considerar de nuevo la cuestion de la confluencia sobre un mismo espacio de

varias figuras de proteccion para asegurar la coherencia y coordinacion adecuadas.

Por otra parte, muchos de los espacios susceptibles de incluirse en la RAMPE son espacios
maritimo-terrestres, por lo que también se deben de fijar criterios para la zonificacién y
gestidn de estos espacios. En cualquier caso, se considera que la zonificacion debe entenderse
con caracter dindmico, adaptable a la evolucién de los resultados de la gestién y sus demandas

cambiantes y, por tanto, objeto de modificacién, técnica y administrativamente previsible.
Por tanto, se considera que seria necesario:

v/ Establecer criterios de zonificacién en los espacios incluidos en la RAMPE.

v' Analizar la coherencia y coordinacién cuando sobre un mismo espacio hay distintas
figuras de proteccion.

v Analizar la zonificacién para espacios maritimo-terrestres.

v Establecer mecanismos de adaptacién de la zonificacién en funcién de la evolucién de
los resultados de la gestidon: caracter dinamico de la zonificacion técnica vy

administrativamente posible.

A continuacion, se incluye un cuadro resumen del diagndstico de la gestion de los espacios de

la RAMPE.
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INSTRUMENTOS DE GESTION DE LOS ESPACIOS DE LA RAMPE

Analisis del marco legal:

RD 1599/2011 obliga a
instrumentos de gestion
de espacios: establece los
minimo contenidos y un
plazo de dos arios

Diagnostico: gestion de
espacios en la RAMPE:

* Planes aprobados

* Analisis de otros
espacios susceptibles
de incluir en la RAMPE

Zonificacion de los
espacios

No hay un requisito legal de inclusion en la RAMPE

que suponga la aprobacion de instrumento de :#

gestion previo

Muchos espacios cuenta con varias figuras de
proteccion superpuestas: analizar como gestionar
estos espacios.

No esta definida con claridad la gestion de areas
bajo diferentes figuras de proteccion

Todos los espacios actualmente en la RAMPE
cuentan con instrumentos de gestion a excepcion
de las 7 ZEPAS valencianas (el resto de ZEPAs esta
en fase borrador pendiente de aprobacion).

El 46% de los espacios marinos de competencia
autonomica a considerar para formar parte de la
RAMPE no tienen planes de gestion.

No existe un marco legal establecido para la
zonificacion de espacios de la RAMPE

—

—

Propuesta: incluir como requisito de inclusion en la
RAMPE de un espacio su asignacion previa a una
categoria UICN

Propuesta: establecer una directrices de gestion
basicas por tipos de areas marinas protegidas de la
RAMPE en funcion de sus objetivos de conservacion
(categoria UICN)

Propuesta a debatir: coordinar los distintos
instrumentos de gestion de espacios bajo distintas
figuras de proteccion que se integren en la RAMPE

Aprobar y/o actualizar todos los planes de gestién
de los espacios incluidos actualmente en la RAMPE.

Promover la aprobacion de planes de gestion para
el resto de Areas Marinas Protegidas de
competencia autondémica

Establecer criterios de zonificacion en los espacios
incluidos en la RAMPE

Analizar la coherencia y coordinacion cuando sobre
un mismo espacio hay distintas figuras de
proteccion

Analizar la zonificacion para espacios maritimo-
terrestres

A

£
:
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5.4. Gobernanza de la RAMPE (Coordinacidn institucional)

La competencia de gestion de todas las dreas actualmente incluidas en la RAMPE corresponde
a la Administracion General del Estado, incluidas las 7 ZEPA trasferidas de la Comunitat

Valenciana.

Ademas, de las 5 Reservas Marinas de gestion mixta, Unicamente se ha incorporado a la

RAMPE sus aguas exteriores, por tanto de competencia estatal.
Por lo tanto, hasta el momento:

v" Todos los espacios incluidos en la RAMPE son competencia de la Administracion
General del Estado.

v" No existe actualmente ningun espacio en la RAMPE de competencia autonémica.

La legislacidon actual establece las responsabilidades y obligaciones de la AGE respecto a la

gestion y coordinacidn de la RAMPE. En este sentido, la ley 41/2010 en su articulo 28 sefiala:

Articulo 28. Funciones de la Administracion General del Estado

d) Elaborar, junto con las Comunidades Auténomas litorales competentes en la declaracion y
gestion de Areas Marinas Protegidas, la propuesta de los criterios minimos comunes para la
gestién coordinada y coherente de la Red de Areas Marinas Protegidas de Espafia, que
aprobard la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente, y el Plan Director de la Red de Areas
Marinas Protegidas de Espaiia.

e) Realizar el sequimiento y evaluacion, tanto de la Red como de sus directrices comunes.

f) Fomentar y proponer instrumentos de cooperacion para la consecucion de los objetivos de la
Red de Areas Marinas Protegidas de Espafia en su conjunto.

g) Representar a Espafia en las redes internacionales de Areas Marinas Protegidas y establecer
mecanismos de cooperacion internacional que permitan la proyeccion externa de la Red.

j) La elaboracién de una Memoria anual de seguimiento de las actuaciones de la Red de Areas
Marinas Protegidas de Espafia y de informes trienales de situacion de la Red.

Estas responsabilidades y obligaciones de la AGE respecto a la gestidén y coordinacién de la

RAMPE estan aun por implementar, completar o desarrollar.
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Por lo tanto, se considera preciso:

v' Elaborar, junto con las Comunidades Auténomas litorales competentes en la
declaracion y gestion de AMP, la propuesta de los criterios minimos comunes para la
gestion coordinada y coherente de la RAMPE.

v" Implementar el Plan Director de la RAMPE.

v Establecer instrumentos de cooperaciéon con Comunidades Auténomas para alcanzar
los objetivos de la RAMPE.

v Establecer mecanismos de cooperacién internacional que permitan la proyeccion
externa de la Red.

v" Elaborar Memorias anuales de seguimiento de las actuaciones de la RAMPE vy trienales

de la situaciéon de la Red.

Por otra parte, el programa de medidas de las Estrategias marinas incluye una serie de
medidas relacionadas con las Areas Marinas Protegidas y la RAMPE que complementan las

medidas a desarrollar en dichas Estrategias en relacién con la biodiversidad:

e EMP1: Plan Director de la RAMPE.

e EMP2: Elaboraciéon y puesta en marcha de los planes de gestidn de los LIC Red Natura
de competencia estatal propuestas por INDEMARES.

e EMP3: Elaboracidon y puesta en marcha de los planes de gestion de las ZEPA de
competencia estatal.

e EMP4: Revision de los planes de gestion de las ZEC macaronésicas y del ZEC El
Cachucho.

e EMP9: Andlisis de la potencial creacién y apoyo a la implementacion de una marca de
calidad “Red Natura 2000” para favorecer la comercializacidon de productos y servicios
compatibles con los objetivos de gestion de la Red Natura.

e EMP10: Gestidn y seguimiento de Reservas marinas.

e EMP11: Sensibilizacién / divulgacién en Reservas Marinas .

e EMP12: Elaboracidn de estudios para la designacién de futuros EMP.

e EMP13: Declaracion de nuevos EMPs (segln lo identificado en la medida EMP12).

e EMP15: Plan de vigilancia de Posidonia ocednica en Baleares.
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e EMP16: Ampliacion del Parque Nacional Maritimo-Terrestre del Archipiélago de

Cabrera.

EMP17: Elaboracién y puesta en marcha de instrumentos de gestidn de los espacios

marinos protegidos (diferentes a los mencionados en EMP2, EMP3 y EMP4).

Teniendo en cuenta que la primera medida propuesta es el desarrollo del Plan Director de la
RAMPE y que otras muchas medidas estan relacionadas con la declaraciéon de nuevos espacios
marinos protegidos y con la gestién de los mismos, se propone que se estudie la posibilidad de
articular mecanismos de coordinacién entre la gestién de la RAMPE y el desarrollo de las

distintas Estrategias marinas. Asi, se propone:

v' Establecer mecanismos de coordinacién con los Comités de seguimiento de las

Estrategias Marinas.

v' Gestidn integral: considerar la integracién de los espacios de la RAMPE en cada
demarcacién marina y que los comités de seguimiento de cada una de ellas aseguren

una gestion coherente.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que actualmente no existe un drgano especifico para el

seguimiento y la coordinacién de la RAMPE.
Asi se propone:

v' Gestidn integral: Crear un nuevo dérgano para la coordinacién de la RAMPE o integrarlo
en el Comité de Espacios Protegidos o en los Comités de Seguimiento de las Estrategias

Marinas.

A continuacién, se incluye un cuadro resumen del diagndstico de la gobernanza y la

coordinacioén institucional de los espacios de la RAMPE.
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GOBERNANZA EN LA RAMPE. COORDINACION INSTITUCIONAL

Analisis del marco legal:

Gestion de la RAMPE es competencia de la AGE
(art. 28 ley 41/2010)

Conferencia Sectorial establecera criterios
comunes de gestion (Ley 42/2007 Art. 33.2)

Obligacion legal de establecer unas Directrices de
gestion comun para la RAMPE (Ley 41/2010. Art.4)

Coordinacion institucional:

Art 28 Ley 41/2010 obliga a

Establecer instrumentos de cooperacion con
Comunidades Auténomas para alcanzar los
objetivos de la RAMPE

Establecer mecanismos de cooperacion
internacional que permitan la proyeccion externa
de la Red

Estrategias marinas

En las estrategias marinas se incluye como
objetivo en el programa de medidas el contribuir a
la constitucion de la RAMPE (Ley 41/2010. Art
14.2). Se establece en ellas:

* Programa de medidas para AMP

* Comités de seguimiento de las Estrategias
marinas

.

Faltan por desarrollar
directrices comunes de gestion
en colaboracion con la CCAA

Pendiente de desarrollar el Plan
Director de la RAMPE

Falta por establecer
mecanismos de coordinacion
con las Comunidades
Autonomas y con organismos
internacionales

No hay un dérgano especifico
para el seguimiento de la
RAMPE

No hay establecido un
mecanismo de coordinacion de
la RAMPE dentro de cada
demarcacion marina

Implementar el Plan Director de la RAMPE

Desarrollar directrices comunes de gestion

Establecer instrumentos de cooperaciéon con
Comunidades Auténomas

Establecer mecanismos de

internacional

cooperacion

Gestion integral: Crear un nuevo organo para la
coordinacion de la RAMPE o integrarlo en el
Comité de Espacios Protegidos o en Comision
Interministerial de Estrategias Marinas

Articular mecanismos de coordinacion con los
Comités de seguimiento de las Estrategias
Marinas

Gestion integral: considerar la integracion de los
espacios de la RAMPE en cada demarcacion
marina y que los comités de seguimiento de
cada una de ellas aseguren una gestion
coherente
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5.5. Financiacion de la RAMPE

El Art. 29 de la Ley 41/2010 indica que en el Plan Director de la RAMPE se deben establecer los
proyectos de interés general objeto de financiacién estatal, sin embargo, hasta el momento, y dado
gue no estd implementado todavia el Plan Director, no estan establecidos qué tipo de proyectos

serian susceptibles de financiacién.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que en la actualidad aln no existe ningun espacio de
competencia autondmica incluido en la RAMPE, se deben buscar mecanismos para incentivar a las

Comunidades Autdnomas a proponer espacios a incluir en la Red.

En este sentido, ademas de la financiacion de proyectos contemplados en la legislacidn, se deberian
estudiar posibles mecanismos de incentivos o contraprestaciones a las Comunidades Auténomas con

espacios en la RAMPE. Por ejemplo:
* Cooperacion en labores de vigilancia.
* Desarrollo una marca de espacios de la RAMPE de proyeccién internacional.
* Compensaciones o incentivos fiscales.

A continuacidn, se incluye un cuadro resumen del aspecto de financiacion en la RAMPE.

FINANCIACION
Anilisis del marco legal: No estén definidos atin los =) Definir proyectos a financiar
" : , ) proyectos a financiar
Art, 29 de la Ley 41/2010 indica Definir mecanismos para incentivar a
que en el Plan Director de la No hay ningin espacio las CCAA a incluir espacios en la
RAMPE se deben establecer los competencia de CCAA actualmente RAMPE.
z;onct::delntuésmml en la RAMPE Propuesta: Definir posible incentivos o
Bisto 2 = No existe ninguna referenciaa contraprestacién a las Comunidades
“contraprestaciones” a la Auténomas para espacios en la
Comunidades Auténomas con RAMPE. Por ejemplo:
espacios en la RAMPE mds alld de + Cooperacion en labores de
lo anterior: es necesario hacer vigilancia
atractivo para una CCAA que un
espacio de su competencia esté * Desarrollar una marca de espacios
incluido en la RAMPE de la RAMPE de proyeccion
internacional
+ Compensaciones o incentivos
fiscales

67

(A== . [B== [@=mn @® cepesaa 7 ¢



b T OORBNG TG
o DeomRa 4 ATAIIATURA Y FISCA
% Py ALPENTACEN ¥ PRERC ARSANTE

6. Resultados del proceso participativo

6.1. Resultados de la encuesta on line

Se recibieron un total de 90 respuestas, un 38,50% de respuestas del total de actores identificados a
los que se les envid el cuestionario (234 en total), de los que 14 corresponden a organismos
dependientes de las Comunidades Autdnomas (han respondido todas las CCAA litorales excepto
Melilla); 18 de la Administracién General del Estado comprendiendo el MAPAMA, Secretaria General
de Pesca, OAPN, Reservas de Biosfera y CENEAM; 13 entidades correspondientes a ONGs vy
Fundaciones, 10 instituciones ligadas al sector econdmico principalmente pesquero, tanto
profesional como de recreo, y de actividades de buceo; asi como 35 expertos e investigadores

(pregunta 1 de la encuesta).
Los resultados detallados se muestran en el Anexo lll.

Los principales resultados de la encuesta, agrupados en los cinco aspectos considerados, son los

siguientes:

TIPOLOGIA DE ESPACIOS

En general, se considera que son suficientes los criterios de integracidn de espacios en la Red
recogidos en la legislacion actual, si bien se sefialan otros complementarios a considerar como el
interés pesquero y aspectos socio-culturales relacionados con actividades tradicionales o su valor

cientifico.

COHERENCIA DE LA RED

Mayoritariamente se opina que se deben considerar criterios basados, principalmente, en la
representatividad de habitats y especies, y la conectividad entre espacios, asi como la gestidn

adecuada de las zonas.

Sobre la representatividad: se deben considerar sobre todo criterios de representatividad de
habitats y especies de la lista patrén y el % de superficie protegida de determinados tipos de habitat.
Se considera que existe una carencia en representatividad de habitat, fundamentalmente espacios
de alta mar, espacios de grandes profundidades, habitats pelagicos y dinamicos, fondos blandos, asi

como de algunas especies.

Sobre la conectividad: se debe considerar sobre todo el establecimiento de (1) corredores ecolégicos

migratorios, (2) areas de conexion entre areas de alimentacidn, cria, etc. de fauna y aves marinas y
(3) flujos de materia (plancton, dispersion de larvas...), asi como (4) la continuidad entre espacios

marinos litorales y terrestres.
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Sobre el cambio climdtico: hay consenso en que si deben de incluirse criterios de adaptacion al

cambio climdtico. Son muchas las respuestas abiertas a esta cuestién que van encaminadas a la
consideracion de criterios de gestién adaptativa y limites variables en funcién de la distribucién de
habitats y especies y de modelizaciones identificando escenarios de futuro relacionados con esta

circunstancia, asi como al establecimiento de zonas tampén.

GESTION DE ESPACIOS

Hay discrepancias en las respuestas de si se debe incluir la existencia de un instrumento de gestién

previo, como criterio para que un espacio se incorpore a la RAMPE.

En general, se considera que el instrumento de gestion debe ser diferente para cada espacio si bien
el Plan Director debe marcar directrices comunes para todos ellos ya sea por categorias de gestién o

figuras de proteccion.

Para diferentes figuras de proteccién sobre un mismo espacio, hay unanimidad en que haya un

instrumento de gestién Unico.

Los criterios comunes a nivel de Red deben incluir aspectos de conservacién y de regulacidon de usos

fundamentalmente.

Mayoritariamente se considera que debe establecerse una nomenclatura de zonificacidon
homogénea, asi como que las directrices de conservacién y gestidon deben establecerse también para

la parte terrestre de espacios con caracter maritimo-terrestre.
GOBERNANZA

Es undnime la opinidon de que no existe suficiente coordinacion institucional entre los distintos

gestores de los espacios marinos espafioles, ni con redes internacionales.

Las CCAA aun no han integrado espacios en la RAMPE y las razonas principales que se sefalan son la
dificultad administrativa y el aumento de costos para las mismas asi como el desconocimiento y la

falta de atractivo.

Hay discrepancias en cuanto a la gestion integral de la RAMPE y las respuestas se reparten, en
funcién de los distintos actores, entre la creacidon de un nuevo Comité, la integracién en el Comité de

Espacios Protegidos o la integracién en los Comités de seguimiento de las Estrategias marinas.
FINANCIACION

Mayoritariamente se opina que se deben integrar en la financiacidon de la RAMPE fondos privados, asi
como que se deben financiar entidades privadas para aquellas actividades que contribuyan a

alcanzar los objetivos de la RAMPE.
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Por otra parte, es mayoritaria también la opinién de que las CCAA deberian percibir alguna
contraprestacion por incluir espacios en la RAMPE. Entre estas se sefala el apoyo a la vigilancia de
espacios, a la capacitacion del personal, asi como el reconocimiento de una marca RAMPE a nivel

nacional e internacional.
OTROS

e Mejorar la coordinacion fortaleciendo las relaciones entre espacios, creando foros de
intercambio de experiencias, estandarizando el seguimiento y la monitorizacién, y promoviendo
el intercambio con otras iniciativas geograficamente cercanas.

e Incrementar la informaciéon y la participacion de los distintos actores, asi como efectuar
campafias informativas y explicativas sobre la necesidad de proteccién del medio marino
dirigidas al publico general, campafias de sensibilizacién, formaciéon e informacion sobre la
RAMPE.

e Enfocar la conservacion desde un enfoque ecosistémico y mejorar la gestion de los espacios

marinos.
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6.2. Seminario presencial: resultados y conclusiones

Tras el diagndstico preliminar y los resultados del proceso participativo on line, se llevé a cabo un

seminario presencial con los siguientes objetivos:

e Compartir el diagndstico sobre la situacidn de partida de la RAMPE

e Compartir las medidas clave para el fortalecimiento de la RAMPE en tres aspectos:
- Modelo de red
- Criterios de planificacidn y gestién
- Gobernanza

e |dentificar aspectos clave para su incorporacion al futuro Plan Director de la RAMPE

El seminario tuvo lugar los dias 6 y 7 de febrero y en él participaron un total de 39 personas (34
invitados mds 5 personas encargadas de la organizacién del seminario pertenecientes a otras tres

entidades mas: EUROPARC-Espafia, Fundacién Fernando Gonzalez Bernaldez y BIOSFERA XXI S.L.).

ORGANISMO Ne
MAPAMA
Comunidades auténomas

Sector Econdmico

Experto

Fundacién Biodiversidad

Investigacion
MedPan
ONG

TRAGSA
Organizacion del
seminario 5

RidRr|lw|lu|d s |o o

Total general 39

La dindmica de trabajo consistid en diversas técnicas de facilitacion de la participacidon con puestas
en comun de todos los participantes y trabajos en grupo que se organizaron en tres sesiones de
trabajo: modelo de red, planificacidon-gestion y gobernanza. A continuacion, se recogen las

principales conclusiones del seminario celebrado.

En primer lugar, se sintetizan las “ideas fuerza” resultantes del debate. Los resultados del deasarrollo
del mismo y las aportaciones que han dado lugar a esas “ideas fuerza”, se desarrollan a continuacién
agrupadas en las tres sesiones de trabajo organizadas. El equipo redactor estructuré la informacién y
redactd las aportaciones a partir de la redaccidn original. Por ello, no se trata de una transcripcion
literal, sino reinterpretada bajo el criterio del equipo redactor. Con posterioridad se circularon entre

los participantes y se recibieron algunas matizaciones que se incorporan en este documento final.
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PRINCIPALES IDEAS FUERZA RESULTANTES DEL DEBATE
Respecto al modelo de red: écomo queremos que sea la RAMPE dentro de 10 aiios?

e La RAMPE 2028 es una oportunidad para alcanzar la gestidon eficaz de los espacios marinos
protegidos bajo un modelo de colaboracién institucional a distintas escalas (Ministerios,
Comunidades Auténomas), de cooperacidon sectorial (politicas de pesca, turisticas, transporte) y
corresponsabilidad ciudadana (participacién en los beneficios y responsabilidad en los derechos y

obligaciones).

e Una red que cubre objetivos institucionales (instrumento para facilitar el cumplimiento de metas
de conservacién nacionales e internacionales), objetivos de conservacién (los componentes de la
RAMPE garantizan la representatividad de habitats marinos y especies, complementariedad de
funciones, asi como la conectividad que permitea los procesos ecoldgicos y los servicios
ecosistémicos), objetivos sociales (plataforma para la interaccidn técnica, cientifica y social que

apoya la gestion eficaz a escala de Red y de espacio).

e Una red atractiva para sus integrantes porque aporta visibilidad, porque supone un marchamo de
calidad por la gestion eficaz que persigue (se exigen unos criterios minimos para los espacios
integrantes de la Red que garantizan suficiente capacidad técnica y financiera), porque es un
ejemplo de buena gobernanza, porque promueve el aprendizaje y el apoyo mutuo entre sus

miembros.
e La RAMPE 2028 cuenta con un modelo de gobernanza transparente, equitativo y sostenible.
Respecto a los principales retos sobre planificacion y gestion de la RAMPE

e Establecer criterios explicitos (requisitos basicos) y un procedimiento claro para la inclusién, y en

su caso, de expulsidn, de los espacios integrantes en la RAMPE.

e Desarrollar un sistema de homologacion de tipologias de los espacios integrantes en la RAMPE
acorde con las categorias internacionales de UICN con el fin de facilitar la comunicacién y difusién,
clarificar objetivos de gestion y superar las dificultades derivadas de la heterogeneidad de

objetivos, regulaciones y figuras legales actuales.

e Establecer mecanismos que faciliten la conectividad entre espacios marinos protegidos
(corredores bioldgicos, OMEC (otras medidas efectivas de conservacion: corredores de transporte

0 zonas militares, acuerdos sectoriales,....).
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e Incentivar la gestion eficaz de los espacios integrantes de la RAMPE, estimulando el
reconocimiento a la colaboracién entre sectores y entidades, la gestidn participativa, el alcance de

objetivos ambientales y sociales, y los mecanismos de seguimiento y evaluacién a escala de Red.

e Los criterios basicos de los instrumentos de gestion que deben tener los espacios de la RAMPE
deben basarse en la participacion, la gestidon adaptativa, la identificacion de medidas de gestion, la

financiacién adecuada, el seguimiento y la evaluacién de resultados.
Respecto a la gobernanza de la RAMPE

e Se requiere un Plan Director elaborado de forma participativa, asegurando la colaboracién entre
la AGE y las Comunidades Auténomas, y la participacion de otros sectores (ONG, sector de la

investigacion, pesquero, turistico, ...), donde se detallen los objetivos, criterios y procedimientos.

e La gobernanza de la RAMPE requiere de una estructura de funcionamiento definida. Se apuntan
varias opciones (Agencia o Comité propio con grupos de trabajo o comisiones especificos y con un

secretariado especifico). Este secretariado deberia tener una financiacién especifica asegurada.

e La RAMPE debe ser un instrumento de solidaridad entre espacios, de intercambio de experiencias,
de formacién y apoyo para ayudar a otros a la incorporacién de espacios, un espacio para
compartir recursos, colaborar en la vigilancia y promover la divulgacién y sensibilizacion mas alla

de la escala de cada espacio.
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SESION DE TRABAJO: MODELO DE RED

¢Como ves la RAMPE en 10 anos en los siguientes aspectos: conservacion, aspectos socioecondmicos y coordinacion?

La RAMPE 2028 desde el punto de vista de la
CONSERVACION

Una red representativa y con objetivos de conservacidon que:

Incluye espacios representativos de la biodiversidad marina
que asegure la conservacién de los ecosistemas mas
significativos (i.e proteccion de ecosistemas profundos).
Incluye areas criticas de las especies del Catdlogo Espafiol de
Especies Amenazadas y en el Listado de Especies Protegidas.
Incluye espacios marinos suficientemente grandes y de
multiples usos (reservas integrales y parciales).

Incluye mas zonas de proteccion integral y mas grandes.
Cumple el objetivo de garantizar la conservacion de Ia
biodiversidad con espacios gestionados de forma efectiva.

Da cumplimiento a la normativa de mejora significativa de la
conservacion derivada de obligaciones y compromisos
nacionales e internacionales (Natura 2000 entre otros).
Integra las distintas necesidades de conservacién de las
distintas tipologias de Espacios Marinos Protegidos.

Una red con una planificacidon y gestion adecuadas que:

Contribuye a la disminucidn real de presiones y amenazas
con la aplicacién de medidas de gestion.

Es referente internacional (ejemplo de Lista Verde de la
UICN, referencia por el Buen Estado Ambiental).

Cumple los objetivos de su Plan Director.

Demuestra el cumplimiento de las funciones y objetivos
complementarios de las distintas tipologias de EMP (N2000
los estandares de la UE, Reservas de Pesca el efecto reserva).
Zonifica los espacios y regula los usos de forma homogénea

La RAMPE 2028 desde el punto de vista
SOCIOECONOMICO

Una red que favorece la implicacidn y la participacion de los
actores porque:

e Se ha logrado que los sectores implicados vean la RAMPE
como una posibilidad de desarrollo sostenible (lograndose
un equilibrio entre conservacién y mantenimiento del
aspecto social-econémico.)

e Es atractiva, interesante para los diferentes actores como
fuente de intercambio y de contacto.

e Se han creado diferentes modelos de gobernanza que
permiten la participacién activa de los diferentes actores.

e Integra a todos los sectores que confluyen en el ambito
marino donde cada uno juega su papel asumiendo su
responsabilidad.

e Los sectores socioecondmicos estan integrados en los
planes de gestion como parte del ecosistema, de tal
manera que son beneficiarios del mismo y no solo
penalizados.

e Aporta beneficios para toda la sociedad: es conocida,
aceptada y valorada por los usuarios y el publico en
general.

e Esun marco amplio y no encorsetado de actoresy

e gestores de EMP, con un minimo de obligaciones en cuanto
a Red de Redes y un maximo de posibilidades de compartir
conocimientos, resultados y experiencias.

Una red innovadora y sostenible que:

La RAMPE 2028 desde el punto de vista de la
COORDINACION

Una red que promueve la coordinacion efectiva y la

colaboracién:

Entre administraciones competentes, de forma que se
optimizan los recursos disponibles para la gestidn:
modelos de colaboracion interinstitucional inclusivos.
A través de un Plan Director de la RAMPE bien
estructurado (objetivos, criterios, principios, y
ordenacién de actividades).

Con drganos de coordinacidn efectiva entre las CCAA 'y
la AGE y entre administraciones y sector cientifico
(para disponer de la mejor informacion).

Coordinacién central o general a escala de Red
manteniendo las peculiaridades de gestion de cada
espacio.

Con un érgano propio (tipo Agencia Nacional de Areas
Marinas Protegidas) que integre los intereses de la
AGE y las CCAA al mismo tiempo que maximiza la
inversidn en infraestructuras, servicios y medios que
asegura una gestidon eficaz, equitativa, integradora,
coordinada y continuada a través de una Agencia.

Con un Consejo de la RAMPE que agrupa a todos los
actores implicados

Mediante un organismo de coordinacién Unico
liderado por la AGE con miembros fijos (CCAA,
sectores,...) y miembros consultivos especializados
(comité cientifico, expertos con experiencia
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Una red que facilita la conectividad a través de:

contemplando la particularidad de cada uno.

Una red que facilita el seguimiento a través de:

Corredores ecoldgicos adecuados y funcionales.
EMP planificados a través de la “infraestructura azu
Las fases del ciclo de vida de las especies (reproduccién,
asentamientos, reclutamiento, etc.) y los habitats esenciales.
Otras medidas efectivas de conservacidon, como corredores
de transporte o zonas militares...)

|ll

Una red inclusiva (mas alla de las areas protegidas) que:

Sistema de monitorizacidn y seguimiento con bases comunes
de aspectos claves (especies y habitats vulnerables, impacto
del cambio climatico, especies invasoras, enfermedades,
parametros fisico-quimicos,...) que permita tener un
“termometro” del estado del ecosistema marino y facilite la
toma de decisiones ante impactos.

Mecanismos de comunicacién y coordinaciéon entre los
equipos de investigacion y de gestion.

Actividades coordinadas de conservacion que siguen los
criterios del Plan Director y son objeto de seguimiento.

Medios de vigilancia adecuados y coordinados

Contribuye a la conservacion de los ecosistemas marinos y al
mantenimiento de los servicios ecosistémicos a largo plazo.
Equilibra la sostenibilidad ambiental y la socioecondmica.
Aporta férmulas contrastadas de armonizacion entre la pesca
responsable y la conservacion de habitats, incluyendo la
regeneracion de especies de interés pesquero.

Contribuye a mejorar el estado de conservacion de habitats y
especies sensibles de forma integrada, coherente y con
beneficios diversos a la poblacién.

Esta basada en criterios ecosistémicos y no solo restringida a
normativas de conservacion de especies y habitats.

Promueve actividades socioecondmicas compatibles con la
conservacion de los valores naturales basadas en recursos
naturales que proporcionen empleo digno sostenible con
calidad para el usuario y sin afeccion al patrimonio natural.
Fomenta la economia local mediante la creacion de nuevos
empleos y la diversificacion de la economia.

Representa un sello de calidad de actividades
socioecondmicas (pesca, turismo,...) solicitada y conocida
por la sociedad.

Una red que promueve la comunicacion mediante:

Un alto grado de conocimiento por parte de la sociedad de
la trascendencia de la conservacién marina a través de los
espacios marinos protegidos.

Un espacio de intercambio de informacién entre la
comunidad cientifica y los gestores (espacio de
intercambio y aprendizaje).

El reconocimiento de la poblacidn de la importancia y valor
de la Red.

La implicacion de la sociedad a través de consultas
participativas (consultas sobre temas determinados,
medidas comunes,...) para dar a conocer la importancia de
la Red.

La creacion de una red humana de gestores, usuarios,
cientificos, expertos.

internacional, etc).
Una red que promueve la gestidn participativa y la co-

responsabilidad en la que:

e Todos suministran informacion y todos se benefician
(Doble direccién)

e Existen mecanismos 4agiles de intercambio de
informacién y de actuacién independientemente de
quién ostente las competencias.

e Existen modelos horizontales de cooperacion inter
administrativa en colaboraciéon con los usuarios del
mar.

e Hay mecanismos explicitos de gestién participativa
(integrando todos los sectores), pro-activa (no pasiva)
y adaptativa (basada en los resultados de monitoreo

con protocolos estandarizados e investigacion
cientifica) con suficiente capacidad técnica y de
financiacion.

e Se suman experiencias centradas en la co-

responsabilidad de todos los usuarios del mar de
forma agil, invitadora e innovadora, no impositiva.

En la que la financiacién es adecuada y:

e Proviene de distintas fuentes publicas y privadas y
con tendencia creciente para ejecutar acciones.

e Tiene en cuenta los servicios ecosistémicos que
aportan los EMP y las actividades que se generan.

e Permite la independencia y la capacidad para buscar
sus propios fondos

e Apoya el desarrollo de las medidas de gestion y de
vigilancia de los EMP.
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SESION DE TRABAJO: PLANIFICACION Y GESTION

Sintesis de las propuestas de los participantes respecto a las debilidades y oportunidades de la RAMPE en los siguientes aspectos: Tipologia de espacios,

coherencia, planificacién y criterios de gestion.

Respecto a la tipologia de espacios

DEBILIDADES

RETOS

e Heterogeneidad de objetivos, regulaciones y figuras de conservacion

e Dificultad en armonizar una gestion de la red y una planificacién comudn
e Diversidad de objetivos y usos permitidos

® Solapamiento de figuras de proteccién écdmo abordarlo?

e Posibilidad de utilizar categorias de gestién homogénea
e Utilizar las categorias UICN como herramientas para homogenizar espacios
e Abordar la gestion de las diferentes figuras a escala de red ecoldgica (similar a las

cuencas hidrograficas)
Ser capaces de sumar todas las figuras de proteccion, de forma real y eficiente

e Muchas entidades gestoras implicadas en las diferentes figuras de proteccion
(solapamiento administrativo)

Crear sinergias y coordinacion entre administraciones

¢ Dificultad de establecer criterios comunes de planificacién y gestién dada la
heterogeneidad de tipologias

Establecer unos criterios minimos comunes por tipologia de espacio que permita
unificar criterios de gestidn y evitar divergencias entre espacios colindantes o
para una misma especie o habitat.

e La variedad de figuras de proteccion puede desvirtuar los objetivos de
proteccién

Diferentes modelos de gestion adaptada a las diferentes necesidades

Distintas tipologias pueden permitir mayor superficie protegida, una gestion mas
adecuada y una proteccion de diferentes componentes
Distintas tipologias permiten mayor adaptabilidad a
conservacion de cada zona

las necesidades de

e Desconocimiento de la sociedad sobre cada figura de proteccion
e Muchas figuras de proteccion que dificulta de cara a los usuarios, a la
comunicacion y la sociedad en general

Simplificar la diversidad de figuras para facilitar la comunicacién con los usuarios
y sociedad

Hacer imagen comun de la RAMPE (no sustituye a la imagen de cada EMP, sino
qgue la complementa)

Gestionar por regiones ecoldgicas

Ofrecer ventajas a los EMP que se unan a la RAMPE (si solo es responsabilidad no
es atractiva)
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Respecto a la coherencia de la RAMPE
DEBILIDADES RETOS

e Se consideran solamente los habitats y especies y no los procesos productivos
que garantizan su existencia

e Actualmente no se considera la conectividad (no se tienen en cuenta las
especies altamente migratorias, habitats bentdnicos)

e La conectividad no estd integrada en el planeamiento

Conseguir una red de espacios que incluya una figura de conectividad entre areas
(no igualmente protegida quiza)

Definir una figura destinada a la conexion entre areas de forma concreta con
criterios de gestidn especificos para asegurar esa conectividad

Insuficiente representatividad desde el punto de vista ecoldgico (habitats poco
representados, desequilibrio entre habitats “bonitos” y “feos”)

Falta de representatividad de especies de interés nacional

Falta de representatividad por zonas geograficas

Falta de conocimiento cientifico sobre determinados habitats

Considerar la RAMPE con una muestra representativa de la biodiversidad marina 'y
maritimo-terrestre, incluyendo los servicios ecosistémicos

Replicacidon de ecosistemas vulnerables. Por ejemplo, cafiones submarinos, sea
mounts

Superficie insuficiente: 30% minimo para que sea funcional y 100 km” minimo

Aprovechar el conocimiento cientifico-técnico actual del medio marino y
promover la investigacion para aumentar el conocimiento

Respecto a

la planificacion

DEBILIDADES

RETOS

e Multitud de planes surgidos de las diferentes normas de creacién de las
diferentes figuras de proteccién

e Dificultad para incorporar las diferentes figuras de espacios naturales
protegidos en un Unico documento de planificacion

Establecer minimos armonizados en funcidn de las categorias UICN

Establecer criterios de gestion minimos en el Plan Director en funcién de la
tipologia del espacio

Buscar mecanismos para incentivar una gestion eficaz

e Heterogeneidad en la zonificacion y normas de uso
e Complejidad de las distintas figuras de proteccion y de sus zonificaciones

Establecer una zonificacion homogénea mas facilmente comprensible para los
usuarios (aunque no todos los espacios deban tener todas las zonas)

Incorporar en un solo documento las distintas regulaciones que se superponen en
un espacio (igualar perimetros y actualizar PORN en su caso)

Planificar todo el &mbito incluyendo todas las figuras

Flexibilizar gestion y administracion para acoplar la superposicidn de figuras
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e La red actual no garantiza la conservacién y protecciéon de habitats y especies
desde un punto de vista integrado

e Oportunidad para crear “santuarios” no take sin perder la visidn del conjunto

Planificacion basada en distintas normativas (Directiva Habitat, OSPAR,...) sin
considerar las condiciones del entorno. Se crean islas de conservacién

e Adaptacidn de las diferentes figuras para una planificacion uUnica
Introducir en los mecanismos de creacion y de planificacién del EMP flexibilidad
en perimetro y usos: gestion adaptativa

Falta de proteccidn preventiva

Gestion desde el inicio (medidas basicas de proteccion preventiva)

Definir el contenido de los planes de gestion

Planes de gestidon con mecanismos de participacion y gestion adaptativa ligada a
la evaluacion de resultados

Falta de datos del punto de partida (estado ecoldgico)

Recopilar toda la informacién disponible
Utilizar el conocimiento de cémo se gestionan AMPs en otros paises

Respecto a los

criterios de gestion

DEBILIDADES

RETOS

e Carencia de planes de gestion y medios adecuados en la mayoria de las zonas

e La heterogeneidad de usos existentes en cada espacio implica unas presiones y
amenazas dificiles de gestionar y de establecer criterios comunes de gestion

e Objetivos de conservacion y minimos requerimientos sin definir
adecuadamente

o Definir criterios comunes para una gestién eficaz teniendo en cuenta las
necesidades de conservacidn y la tipologia de EMP

e Evitar criterios de gestion encorsetados y reduccionistas que impidan sumar
espacios a la RAMPE

e Incentivar la gestion eficaz de los espacios de la Red

e Orientar la gestion a alcanzar el “Buen Estado Ambiental” con un enfoque
ecosistémico

e Compatibilizar usos (extractivo, uso publico,...) con la conservacién de recursos y
la biodiversidad

e Hacer comprender a los usuarios la compatibilidad de uso y conservacion

e Incluir la gestidn pro-activa y participativa con seguimiento del medio natural y
cultural, participacion,...

e Criterios actuales adaptados o heredados de la gestion de zonas terrestre sin
claro efecto en la regulacién de actividades del medio marino.

e Establecer un protocolo sencillo para la integracion de los espacios en la RAMPE
e Incluir criterios socioeconémicos y culturales

e Establecer criterios de integracion no basados en voluntariedad

o Integrar la parte terrestre de los espacios mixtos
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Integrar tierra/mar y somero/profundo y sus vinculos ecolégicos

e Falta de enfoque ecosistémico y de conjunto de la red

Integrar los EMP teniendo en cuenta su integracidon subregional (areas someras,
areas profundas...) y como un todo teniendo en cuenta en cada zona los usos de
cada sector

Incidir en las oportunidades para los usuarios

Conseguir que se valore la RAMPE como un beneficio social que permite
compartir recursos, intercambio de experiencias, sensibilizacion,...

Fomentar el traspaso de informacion (componente social)

Enfoque ecosistémico de la gestion

e Falta de reaccidn del ordenamiento contra los gestores que se no cumplen con
las obligaciones establecidad

Criterios de exclusion de espacios de la RAMPE si, una vez dentro, no cumplen con
lo establecido

e Falta de financiacién para cumplir los criterios de gestion minimos
e Discriminacidn de zonas que no encuentran hueco en la Red

Crear la estructura necesaria para la “autofinanciacion” parcial de los espacios

e Dificultad de coordinacion administrativa

Gestion coordinada

Aprovechar el conocimiento derivado de la participaciéon en otras redes
nacionales e internacionales

Establecer medidas de coordinacidn e integracidén con otras politicas que afectan
al medio marino (pesquera, EFH, UME...)

e Falta de directrices basicas y de un Plan Director
e Los criterios de gestion comunes pueden bloquear adaptabilidad

Que el PD establezca que los usos tienen que ser objeto de planificacion
Establecer capacidad de carga mas alla de los criterios bioldgicos

Hacer gestion adaptativa basada en seguimiento

Establecer criterios para que las actividades sean de mas calidad y mas sostenibles
Introducir gestidn proactiva (mas alla del control y vigilancia)

e Furtivismo en los EMP individuales
e Falta de implicacién del sector pesquero

Reforzar medidas contra el furtivismo y apoyar a las cofradias de pescadores
Hacer gestion de pesquerias en los EMP

Introducir participacion del sector pesquero en todo tipo de EMP (mas alla de las
Reservas marinas)

Transmitir a los pescadores la utilidad de los EMP

e Falta de seguimiento homogéneo

Recopilar, analizar y estandarizar la informacién
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Una vez realizada la puesta en comun de los retos y debilidades y las fortalezas en cada uno de los

bloques, se abridé un debate conjunto sobre tres aspectos:

N

¢Tienen o deberian estar todas las dreas marinas protegidas en la RAMPE?
¢Qué criterios minimos de gestidén y que instrumentos de gestiéon deben tener los espacios

de la RAMPE?

¢Cémo se debe abordar la coherencia de la red?

¢Tienen o deberian estar todas las dreas marinas protegidas en la RAMPE?

Se aportan los siguientes argumentos a favor y en contra:

Argumentos a favor

Todos los espacios marinos protegidos
declarados ya han sido evaluados por la
administracién competente, por lo que
todos los espacios declarados deberian
incluirse de forma automadtica en la
RAMPE.

La inclusidon de espacios en la RAMPE
podria dar un impulso a Ia
conservacién de ese espacio.

Las CCAA con menos recursos podrian
verse discriminadas si para incluir un
espacio se deben cumplir requisitos
para los que no tienen capacidad
suficiente.

La inclusion de espacios no deberia ser
voluntaria para los espacios de
competencia autondmica con el fin de
asegurar la conectividad y las rutas
migratorias y la representatividad de
habitats litorales

Argumentos en contra

e La RAMPE para ser funcional y cumplir sus
objetivos debe incluir espacios con unos
criterios minimos: actualmente los criterios
de inclusidon son “bioldgicos”. Se deberian
considerar criterios afiadidos de gestion
eficaz que incluyan la participacidn,
coordinacion y el seguimiento.

¢ Si no existen criterios de inclusion se puede
caer en un listado de espacios sin mas, sin
ninguna garantia de cumplimientos de
objetivos.

e Es necesario establecer un procedimiento
de inclusién que debe de ser sencillo y
claro, asi como un mecanismo para sacar
espacios de la RAMPE si no cumplen con lo
establecido.

e la RAMPE como una
espacios, marca de calidad

“Green list” de

Se llega al siguiente consenso:

La incorporacion de espacios a la RAMPE deberia ser voluntaria, con un procedimiento sencillo

y a través del cumplimiento de unos criterios minimos en los que se debe incluir la gestidn, si

bien, dando un plazo para su cumplimiento, y con apoyo para ello.
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é¢Queé criterios minimos de gestion y qué instrumentos de gestion deben tener los espacios
de la RAMPE?

Se debate sobre la necesidad de establecer criterios que permitan una gestion coordinada de la Red

gue incluyan criterios de cooperacion, sinergias, informacién, divulgacion.

Los criterios minimos de gestion deberian incluir:

=  Gestidn participativa (corresponsabilidad de actores).
=  Gestién adaptativa (flexible).

=  Gestién pro-activa.

=  Con financiacién adecuada y continuada.

= Con mecanismos de evaluacidn y seguimiento.

¢Como se debe abordar la coherencia de la red?

Se debe entender la coherencia desde el punto de vista ecoldgico pero también social: se insiste en la
idea de la RAMPE como una oportunidad de intercambio de conocimientos, experiencias, apoyo,
formacion,....

El Plan Director ademas de la coherencia ecoldgica (representatividad, conectividad....) también debe
considerar esa coherencia social, ambas con una visién suprarregional.

Se sefala que deben incorporarse los aspectos sociales al seguimiento e indicadores para evaluar la
eficacia de los EMP.

La coherencia de la RAMPE implica también que los espacios que la forman contribuyen a objetivos
comunes.

Se propone también generar una base de datos de informacion y seguimiento: cada CCAA aporta
informacidn y esa misma base de datos puede servir para dar cumplimiento a las obligaciones legales

derivadas de distintos convenios: aunar y simplificar esfuerzos.
En el debate se subraya la necesidad de:

e Elaborar un protocolo para tipificar los informes de seguimiento.

e Coordinar los mecanismos para el seguimiento de los espacios de la RAMPE con otros ya
existentes derivados de las obligaciones de estar en otras redes o espacios (informe sexenal del
estado de conservacion de la Red Natura 2000, memorias anuales de ENP,...).
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SESION DE TRABAJO: GOBERNANZA

Debate abierto sobre dos cuestiones:

e ¢CAmo superar la inexistencia de espacios de competencia autonémica en la RAMPE?
e ¢Qué mecanismos articular para mejorar la coordinacidn institucional?

Respecto a la primera cuestion, se detectan los siguientes problemas:

Las CCAA se sienten “excluidas” y reclaman a la AGE mas participacion real.

Sin resolver cuestiones competenciales.

Tanto dentro de cada CCAA como con la AGE, hay disociacion entre el estamento politico y el
técnico: en muchas ocasiones a nivel técnico las propuestas y las necesidades son claras pero al
trasladarlo al plano politico cambia la percepcion por cuestiones puramente politicas y no de
conservacion.

Falta de concrecidn en los objetivos y estructura de la RAMPE, por ello puede que no haya
espacios autondmicos.

Propuestas de soluciones

Elaborar un Plan Director de forma participada que clarifique objetivos, procedimientos....
Crear grupos de trabajo de caracter técnico (CCAA, AGE, ONG....) que trasladen las propuestas
para su aprobacidn politica.
Facilitar la integracion de las CCAA con mecanismos sencillos para incorporar espacios a la
RAMPE, que no suponga una carga de trabajo adicional excesiva.
Orientar el Plan Director a reforzar vinculos, fortalecer la coordinacion, crear la estructura de la
RAMPE.
Incorporar otros sectores para una buena gobernanza.
Garantizar una financiacién adecuada (fondos propios) para el funcionamiento de la RAMPE.
Impulsar la incorporacién de espacios a la RAMPE a través de los Comités de Estrategias Marinas
Aprovechar la RAMPE como una oportunidad a través de su Plan Director de:

o Integrar fondos de financiacién (incluidos internacionales)

o Integrar actores

o Proporcionar foros

o Colaborar en vigilancia, divulgacién, recursos compartidos, sensibilizacion,...
Promover incentivos para estar en la RAMPE no solo econdmicos.
Construir entre todos: Incluir a los usuarios.
Crear una RAMPE basada en el concepto de socio-ecosistemas.

Respecto a la segunda cuestion (éQué mecanismos articular para mejorar la coordinacion
institucional?) se resaltan los siguientes puntos:

Vision de una RAMPE con una base sélida en la participacién activa de todos los sectores
(discusion conceptos de co-gestion y co-responsabilidad) y de caracter social que sirva para crear
sinergias, cooperacion, apoyo mutuo, intercambio de experiencias, de informacion, de
sensibilizacion sobre la importancia de los espacios marinos,...

Una red integradora, participativa, con objetivos comunes y mecanismos que favorezcan la
gestién adecuada y eficaz del medio marino bajo unos criterios comunes, incorporando las
particularidades de cada espacio.
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e Una red coherente desde el punto de vista ecolégico (con elementos de conexidén entre espacios)
y social (coordinacidn, intercambio de informacion fluida entre sectores cientificos y técnicos,...).

Para articular esta vision, se discute sobre la estructura que deberia tener la RAMPE para favorezca la
coordinacion institucional. Los asistentes debaten a partir del siguiente esquema preliminar

propuesto de forma tentativa al escuchar las intervenciones:

Mivel POLITICO

Comision Comision Estatal de
Interministerial de Patrimonio Matural
Estrategias Marinas y Biodiversidad

1 1

— T e~ R
nmltesSlegmmllentu /-Ec:mité de EN;\-
strategias Marlp_a e A

. e —

| COMITE RAMPE |

]

igrupos de trabajo?

“Consejo” “Consejo” PLATAFORMA
CIENTIFICO- SOCIAL ClIUDADANA
TECNICO

l J

t

| SECRETARIADO TECNICO |

Desde la Administracion General del Estado se sefialan los Comités de Seguimiento de las Estrategias
Marinas: existen 5 comités, uno por demarcacién marina, con puntos focales definidos por cada
Comunidad Auténoma, y que son organos de coordinacidon entre las CCAA y la AGE en estas

estrategias. Podrian servir de nexo de unién entre el posible Comité RAMPE y la AGE.

Se apunta a la necesidad de estudiar en detalle los organismos y estructuras ya existentes (Comités
de Seguimiento de Estrategias Marinas, Comision Interministerial de Estrategias Marinas, Comité de
Espacios Naturales Protegidos, Comisidn Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad) para

valorar su utilidad para mejorar y articular la coordinacién de la RAMPE.

Este andlisis permitira perfilar una propuesta de estructura de la RAMPE que deberia definirse en el

Plan Director previo consenso con las Comunidades Autdnomas.
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7. Conclusiones finales del proyecto PARMEMAR

El proceso seguido para la identificacion de medidas coordinadas de planificacién, gestion vy
seguimiento de la Red de areas marinas protegidas de Espafia ha llevado a perfilar una visién

compartida de lo que se espera de esta Red.

El diagndstico ha permitido constatar que existe una base legal amplia que en varios aspectos
deberia armonizarse. También se constata la alta diversidad de figuras legales (caracteristicas de
partida, objetivos de gestidon y medios para desarrollarlos), asi como el enorme potencial de espacios

gue pueden formar parte de la RAMPE.

La RAMPE no cuenta a dia de hoy con una estructura ni con un Plan Director que apoye su pleno
desarrollo. El proceso participativo seguido en este proyecto ha permitido constatar el interés y el
compromiso de muchos actores, ademds del de la propia Administracién General del Estado,

responsable de la RAMPE.

En general, se perfila la visién de una RAMPE con una base sdlida en la participacién activa de todos
los sectores bajo criterios de corresponsabilidad y de caracter social que sirva para crear sinergias,
cooperacion, apoyo mutuo, intercambio de experiencias, de informacidn y de sensibilizacién sobre la

importancia de los espacios marinos.

Se resalta la necesidad de una gestion eficaz de los espacios marinos protegidos bajo un modelo de
colaboracidn institucional a distintas escalas (Ministerios, Comunidades Auténomas), de cooperacién
sectorial (politicas de pesca, turisticas, transporte) y de corresponsabilidad ciudadana (participacion
en los beneficios y responsabilidad en los derechos y obligaciones) y con unos criterios comunes,

incorporando las particularidades de cada espacio.

Una red coherente desde el punto de vista ecoldgico (con elementos de conexidén entre espacios)
pero también social en sentido amplio (coordinacién, intercambio de informacion fluida entre

sectores cientificos y técnicos,...).

En ultimo término, se concibe la RAMPE como una red que cubra objetivos institucionales, objetivos
de conservacion y objetivos sociales, atractiva para sus integrantes porque aporta visibilidad, porque
supone un marchamo de calidad por la gestion eficaz que persigue y porque es un ejemplo de buena

gobernanza.

Para que la RAMPE cumpla con las expectativas (legales y de funcionamiento y desarrollo efectivo) es
imprescindible un Plan Director que incorpore los aspectos recogidos durante el proceso

participativo llevado a cabo a lo largo del desarrollo de este proyecto.
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En este apartado final se resumen las conclusiones derivadas del proceso participativo PARMEMAR,
del diagndstico y los resultados de la encuesta on line y del seminario presencial, organizadas de
nuevo en los cinco bloques trabajados a lo largo del proyecto:

1) Tipologia de los espacios de la RAMPE.

2) Coherencia de la RAMPE (representatividad y conectividad).

3) Instrumentos de gestion de los espacios de la RAMPE.

4) Gobernanza de la RAMPE (coordinacion institucional).

5) Financiacion de la RAMPE.

TIPOLOGIA DE LOS ESPACIOS DE LA RAMPE

MARCO LEGAL Y DIAGNOSTICO PREVIO PROPUESTAS DERIVADAS DEL PROCESO DE
PARTICIPACION

Definicion AMP (art. 32 ley 42/2007). Considerar el término Espacio Marino Protegido

Tipos de areas (art. 42 y 36.1 ley 42/2007 vy art. para los espacios de la RAMPE.

26 Ley 41/2010). Desarrollar un sistema de homologacion de
tipologias de los espacios integrantes en la
RAMPE acorde con las categorias internacionales
de UICN.

Incluir elementos que faciliten la conectividad:
corredores ecoldgicos.

Criterios de inclusién (RD 1599/2011). Definir un protocolo sencillo y claro para la
inclusion de espacios y también para su expulsién
si no cumplen con lo establecido.

Introducir la “buena gestion” como criterio para
pertenecer a la RAMPE.

Diagndstico: espacios en la RAMPE: Promover la inclusion de espacios de
competencia estatal susceptibles de formar

E i les.
* spacios actuales parte de la RAMPE.

e Andlisis de otros espacios susceptibles
de inclusiéon en la RAMPE. Facilitar la inclusion de espacios de competencia
autonomica mediante:

e establecimiento de un mecanismo sencillo de
incorporacion.

e haciendo la RAMPE atractiva: marca de
calidad.

e medidas de apoyo financiero en vigilancia,
capacitacién, de compartir recursos,...

e establecimiento de mecanismos de
intercambio de experiencias, apoyo mutuo,
sensibilizacion: red social.
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COHERENCIA DE LA RED: REPRESENTATIVIDAD Y CONECTIVIDAD

MARCO LEGAL Y DIAGNOSTICO PREVIO

PROPUESTAS DERIVADAS DEL PROCESO DE

PARTICIPACION

Representatividad

RD 1599/2011 incluye  criterios  de
representatividad para la inclusidén de areas en
la RAMPE: habitat, especies o procesos y su
representatividad por demarcaciones marinas
(art. 5).

Suplir
determinados habitats (alta mar, espacios de
grandes
dinamicos,
algunas especies.

la carencia en representatividad de

profundidades, habitats
fondos blandos...), asi

peldgicos vy
como de

Analizar la representatividad de habitats y
especies de los espacios de la RAMPE: identificar
carencias.

Conectividad

Las Estrategias Marinas correspondientes a las
5 Demarcaciones Marinas incluyen en sus
objetivos ambientales “lograr una red
completa, ecoldgicamente representativa,
coherente y bien gestionada de dreas marinas
protegidas”.

RD 1599/2011 incluye criterios de conectividad
(migracién,  distribucién e  intercambio
genético). (art. 5).

Ley 41/2010 habla de corredores ecoldgicos,
migracidn, distribucion e intercambio genético
(art. 25.3).

Considerar elementos de conectividad entre
espacios de la Red, principalmente:

Corredores ecoldgicos migratorios.

Areas de conexién entre dreas de
alimentacién, cria, etc. de fauna y aves
marinas.

Flujos de materia (plancton, dispersion de
larvas...).

Continuidad entre espacios marinos litorales
y terrestres.

Considerar también la “conectividad social”:
mecanismos de coordinacidn, participacién,

colaboracién,...

Cambio climatico

Considerar criterios de adaptabilidad en
delimitacion de los elementos de la RAMPE:

la

Criterios de  gestion:  modelizaciones
identificando escenarios de cambio climatico

Establecimiento de zonas tampdn
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INSTRUMENTOS DE GESTION DE LOS ESPACIOS DE LA RAMPE

MARCO LEGAL Y DIAGNOSTICO PREVIO

PROPUESTAS DERIVADAS DEL PROCESO DE
PARTICIPACION

Instrumentos de gestion. RD 1599/2011 obliga
a instrumentos de gestion de espacios:
establece los minimo contenidos y un plazo de
dos afos.

Se considera adecuado dar un plazo para la
elaboracion de un instrumento de gestion.

Establecer unas directrices de gestion basicas por
tipos de dreas marinas protegidas de la RAMPE
en funcidn de sus objetivos de conservacién
(categorias UICN).

Establecer un Unico instrumento de gestidn para
espacios en el que confluyan diferentes figuras
de proteccion.

Los criterios basicos de los instrumentos de
gestion que deben tener los espacios de la
RAMPE deben basarse en la participacion, la
gestion adaptativa, la identificacion de medidas
de gestion, la financiacién adecuada, el
seguimiento y la evaluacién de resultados.

Para espacios maritimo-terrestres, incluir
directrices relativas a la parte terrestre con
influencia directa en la marina.

Establecer indicadores de seguimiento.

Diagndstico: gestion de espacios en la RAMPE:
*  Planes aprobados.

* Andlisis de otros espacios susceptibles
de incluir en la RAMPE.

Aprobar y/o actualizar todos los planes de
gestion de los espacios incluidos actualmente en
la RAMPE.

Promover la aprobacidn de planes de gestion
para el resto de Areas Marinas Protegidas de
competencia autondmica.

Zonificacion de los espacios

Establecer una nomenclatura de zonificacion
homogénea en los espacios incluidos en la
RAMPE.
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GOBERNANZA DE LA RAMPE: COORDINACION INSTITUCIONAL

MARCO LEGAL Y DIAGNOSTICO PREVIO

PROPUESTAS DERIVADAS DEL PROCESO DE
PARTICIPACION

Gestion de la RAMPE es competencia de la
AGE (art. 28 ley 41/2010).

Conferencia
comunes de gestion (Ley 42/2007 Art. 33.2).
Obligacién legal de establecer unas Directrices

de gestién comunes para
41/2010. Art.4).

Sectorial establecerda criterios

la RAMPE (Ley

Implementar el Plan Director de la RAMPE
mediante un proceso participativo

Coordinacidn institucional. Art 28 Ley 41/2010
obliga a:

Establecer instrumentos de cooperacion
con Comunidades Auténomas para
alcanzar los objetivos de la RAMPE
Establecer mecanismos de cooperacién
internacional que permitan la proyeccién
externa de la Red.

La RAMPE debe contribuir al desarrollo y
coherencia de las redes internacionales
de AMP (art. 4.h, RD 1599/2011)).

Estructura de funcionamiento definida. Se
apuntan varias opciones (Agencia o Comité
propio con grupos de trabajo o comisiones
especificos y con un secretariado especifico).

Coordinar los mecanismos para el seguimiento
de los espacios de la RAMPE con otros ya
existentes derivados de las obligaciones de estar
en otras redes o espacios (informe sexenal del
estado de conservacién de la Red Natura 2000,
memorias anuales de ENP,...).

Elaborar un protocolo para tipificar los informes
de seguimiento.

Establecer acuerdos de colaboraciéon con otras
redes como MedPan o la Red de AMP francesa.

Estrategias marinas

En las estrategias marinas se incluye como
objetivo en el
contribuir a la constitucion de la RAMPE (Ley
41/2010. Art 14.2). Se establece en ellas:

programa de medidas el

Programa de medidas para AMP.
Comités de seguimiento
Estrategias marinas.

de las

Articular mecanismos de coordinacién con los
Comités de seguimiento de las Estrategias
Marinas.

FINANCIACION

MARCO LEGAL Y DIAGNOSTICO PREVIO

PROPUESTAS DERIVADAS DEL PROCESO DE
PARTICIPACION

Art. 29 de la Ley 41/2010 indica que en el Plan
Director de la RAMPE se deben establecer los
proyectos
financiacion estatal.

de interés general objeto de

Definir posibles incentivos o contraprestacion a
las Comunidades Auténomas para espacios en la
RAMPE. Por ejemplo:

e Cooperacién en labores de vigilancia.

e Desarrollar una marca de espacios de la
RAMPE de proyeccion internacional.

e Capacitacion y formacion.
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Documentos normativos

Comisidn Europea. 2007 Documento orientativo sobre el apartado 4 del articulo 6 de la Directiva
sobre habitats 92/43/CEE.

Decision de la Comisién 2010/477/UE sobre los criterios y las normas aplicables al buen estado
ambiental de las aguas marinas establecen las bases para la creacion de las estrategias

marinas nacionales.

Directiva 2008/56/CE, de 17 de junio de 2008, por la que se establece un Marco de Accion
Comunitaria para la Politica del Medio Marino.

Directiva Aves (D79/409/CEE).
Directiva Habitats (D92/43/CEE).
Directrices de conservacion de la Red Natura 2000 en Espafia.

Documentacidn relativa a la elaboracién de las Estrategias marinas en Espana.
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Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de Proteccidén del Medio Marino es la transposicion de la Directiva
marco sobre Estrategia Marina al sistema normativo espafiol.

Ley 10/1977 sobre el Mar Territorial.
Ley 2/2013 de Costas.

Ley 20/1967 sobre Extension de Aguas Jurisdiccionales Espafiolas a 12 Millas, a efectos de Pesca
(enmendada por la Ley 15/1978 sobre la Zona Econémica Exclusiva)

Ley 33/2014 de pesca maritima del Estado. Modifica la 3/2001.
Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (modificada por la Ley 33/2015).
Ley 5/2007 de Parques Nacionales (derogada por la Ley 30/2014).

Orden AAA/705/2014, de 28 de abril, en la que se define un comité para cada una de las
demarcaciones, y se acuerda su composicién y funciones.

Plan Director de la Red de Parques Nacionales (Real Decreto 389/2016, de 22 de octubre, por el que
se aprueba el Plan Director de la Red de Parques Nacionales).

Real Decreto 1193/1998, que traspasa las competencias de la Red Natura 2000 a las comunidades
auténomas.

Real Decreto 1274/2011, que aprueba el plan estratégico del patrimonio natural y de la biodiversidad
2011-2017 en aplicacién a la ley 42/2007

Real Decreto 1315/1997, en el que se establece una Zona de Proteccién del Mediterraneo,
(derogado).

Real Decreto 1599/2011 que establece los criterios de integracidn de los espacios marinos protegidos
en la Red de Areas Marinas Protegidas de Espafia.

Real Decreto 1997/1995, transposicion directiva habitats.

Real Decreto 2510/1977, sobre Trazado de Lineas de Base Rectas en desarrollo de la Ley 20/1967 de
8 de abril (Ministerio de Defensa).

Real Decreto 363/2017, de ordenacion del Espacio Maritimo, que incorpora al derecho espafiol la
Directiva Europea 2014/89/UE.

Real Decreto 431/2000, que modifica el Real Decreto 1315/1997.

Real Decreto 715/2012, de 20 de abril. Crea la comisién interministerial de estrategias marinas
(CIEM).

Resolucién de 17 de febrero de 2017, de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente, por la que se
establecen tres listas patron: la de las especies terrestres, la de las especies marinas y la de
los habitats terrestres, presentes en Espania.
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Resolucién de 22 de marzo de 2013, de la Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar,
por la que se establecen los dos primeros elementos del Inventario Espafiol de Habitats
Marinos: la lista patron de los tipos de hdbitats marinos presentes en Espana y su
clasificacidn jerarquica.

Resolucién el 5 de mayo de 2017, formulando la declaracion ambiental estratégica del proyecto de
las Estrategias Marinas de Espaia.

Sitios web

e http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/redlist_en.htm

e http://mpatlas.org/map/mpas/

e http://mpatlas.org/region/nation/ESP/

e http://www.medmpaforum2012.org/en/node/6753

e https://transatlanticmpanetwork.eu/es/

e www.mapama.gob.es

e www.mapama.gob.es/es/red-parques-nacionales/la-red/

e www.mapama.gob.es/es/pesca/temas/proteccion-recursos-pesqueros/reservas-
marinas-de-espana/rmarinas-intro.asp

e www.mapama.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/biodiversidad-
marina/espacios-marinos-protegidos/red-areas-marinas-protegidas-espana/red-rampe-
index.aspx

e www.cbhd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-ES.pdf

e www.islandbiosphere.org

e www.maia-network.org

e www.medpan.org

e www.rac-spa.org/spami

e Www.ospar.org

e www.diplomatie.gouv.fr/es/asuntos-globales/desarrollo-sostenible/la-actuacion-de-
francia-en-cuestion-de-biodiversidad/la-contribucion-de-francia-a-las-areas-protegidas/

e ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/
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9. Anexos

9.1. Legislacidon relacionada con la RAMPE (ver documento especifico)

Anexo |. Listado de actores identificados para el proceso participativo
Anexo Il. Contenidos de la encuesta on line
Anexo lll. Resultados del analisis de las respuestas a la encuesta on line

Anexo lll. Participantes y programa del seminario PARMEMAR celebrado en Madrid los dias 6 y 7 de
febrero de 2018
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ANEXO I: Listado de actores identificados para el proceso participativo

ORGANISMOS OFICIALES

N
NATURA ZIDQ

AMBITO NOMBRE EMAIL SECTOR CARGO
NACIONAL
Consejera Técnica. Sub Gral recursos Marinos y Acuicultura. D Gral
Silvia Revenga srevenga@mapama.es PESCA Recursos Pesqueros y Acuicultura
Jefe de Servicio Sub Gral recursos Marinos y Acuicultural. D Gral Recursos
Juan Carlos Jorquera jcigamez@mapama.es PESCA Pesqueros y Acuicultura
Maria Pilar Vara del Rio sgprotec@mapama.es PESCA )
Jefe de Area. Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental y Medio
Rafael Hidalgo Rhidalgom@mapama.es ENP Natural. MAPAMA
iIrubio@mapama.es Técnico Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio
José Luis Rubio : pama. ENP Natural. MAPAMA
Jesus Serrada jserrada@oapn.es ENP Jefe Area Seguimiento Recursos y Programas
Javier Pantoja jpantoja@oapn.es ENP Director CENEAM
Ainhoa Pérez Puyol aperez@oapn.es ENP
Modnica Moraleda mmoraleda@oapn.es ENP
Jorge Alonso Rodriguez jarodrigz@mapama.es rampe i
Elvira Minaya Garcia-Bellido emgbellido@mapama.es rampe i
Sara Prados Diaz Sprados@mapama.es rampe i
Antonio Fdez Yy Garcia de Vinuesa avinuesa@mapama'es rampe )
Alberto Moral amgonzalez@oapn.es ENP i
Juan Ignacio Montoya jimontoya@oapn.es ENP )
Francisco Cantos FJCantos@oapn.es ENP B
Pep Amengual pamengual@oapn.es ENP Organismo Auténomo Parques Nacionales
Carlos F. Ferrere carlferrere@fn.mde.es Defensa Planes Estratégicos de la Division de Planes del Estado Mayor de la Armada
Ignacio Cuartero icuarterol@fn.mde.es Defensa Planes Estratégicos de la Division de Planes del Estado Mayor de la Armada
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AMBITO NOMBRE EMAIL SECTOR CARGO
Rafael Rodriguez Valero rafael.rodriguez@fomento.es Fomento Director General de la Marina Mercante
Secretaria
General
Rafael Centenera Ulecia rcentene@mapama.es Pesca
Secretaria
General
Encarnacion Benito Revuelta ebenitor@mapama.es Pesca
Alvarez Vifies Ramén ralvarezv@fomento.es Fomento Subdirector adjunto
José Vicente Palmero Jorro ipalmero@mapama.es Pesca Jefe de Area de la Unidad de Apoyo
ASTURIAS -
Teresa Sanchez Corominas TERESA.SANCHEZCOROMINAS@asturias.org | ENP Jefe de servicio ENPS
Patricia Mateo patricia.mateotomas@asturias.org ENP }
Demarcacion
marina
Ramén Galan Cortes rgalan@mapama.es MAPAMA Jefe de Demarcacion
Fernando Jiménez Herrero fernando.jimenezherrero@asturias.org Bidlogo
CANTABRIA ~
Angel Serdio serdio_al@gobcantabria.es ENP Jefe de servicio espacios naturales
Alejandro Pisabarro pisabarro a@cantabria.es ENP i
David del Corral Iglesia delcorral d@cantabria.es Tecnico de actividades pesqueras
Jose Osorio Manso josorio@mapama.es Jefe de Demarcacion
ANDALUCIA ~
Fernando Ortega fernando.ortega@juntadeandalucia.es ENP )
Enrique Camello enrique.camello@juntadeandalucia.es ENP )
Demarcacion
marina
Patricio Poullet Brea ppoullet@mapama.es MAPAMA Jefe de Demarcacion
Demarcacion
marina
Gabriel Jesus Cuena Lopez gcuena@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas

L= =
= =

y 7 E "- =

@© cepesca 7 &

96



mailto:rafael.rodriguez@fomento.es
mailto:jpalmero@mapama.es
mailto:rgalan@mapama.es
mailto:fernando.jimenezherrero@asturias.org
mailto:delcorral_d@cantabria.es
mailto:josorio@mapama.es
mailto:ppoullet@mapama.es
mailto:gcuena@mapama.es

L] T GO TG
DEEIWNA I AGAICIATURA Y MISCA, ——
E&E ALPENTACON ¥ PRI AR T NATURA 2000
AMBITO NOMBRE EMAIL SECTOR CARGO
Demarcacion
marina
Santiago Montenegro Criado smontenegro@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
Demarcacion
marina
Angel Gonzalez Castineira agcastineira@mapama.es MAPAMA Jefe de Demarcacion
Demarcacion
marina
Miguel Angel Castillo Mesa macastillo@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
Demarcacién
marina
Migel Calleja Garcia mcalleja@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
Miguel Angel Maneiro mangel.maneiro@juntadeandalucia.es Director
Emilio Roldan del Velle emilio.roldan@juntadeandalucia.es Jefe Servicio ENPs Almeria
MURCIA
Faustino Martinez Fernandez juanf.martinez@carm.es ENP Coordinador Areas Protegidas
Emilio Maria Dolores emilio.mariadolores@carm.es PESCA Jefe de Servicio de Pesca y Acuicultura
Juan Madrigal juan.madrigal@carm.es ENP i
Alberto Lopez Hernandez antonio.lopez7@carm.es ENP )
Demarcacion
marina
fmarnaldos@mapama.es MAPAMA Jefe de Demarcacion
CATALURNA )
EXPERTO
LISTA
Sara Pont Gassau spont@gencat.cat PATRON Jefe servicio planificacién. Direccié General de Politicas ambientales
EXPERTO
LISTA
Pilar Vendrell Sales pilar.vendrell@gencat.cat PATRON Generalitat de Catalunya. Departamento de Territorio y Sostenibilidad
Victoria Riera victoria.riera@gencat.cat ENP Directora ENP
Maria Pilar Carabus mcarabus@gencat.cat ENP Directora ENP
Santi Ramos s.ramosl@gencat.cat ENP Técnico ENP
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AMBITO NOMBRE EMAIL SECTOR CARGO
Pau Sainz de la Maza psainz@gencat.cat ENP )
Demarcacion
Maria de Riansares Toledano marina
Gutiérrez mrtoledano@mapama.es MAPAMA Jefe de Demarcacion
Demarcacion
marina
Alfons Fors Callau aforsc@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
Demarcacion
marina
Jordi Planella Pujol iplanella@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
BALEARES
Catalina Massuti cmassuti@dgmambie.caib.es ENP Jefe Servicio ENP
Antonio Grau agrau@dgpesca.caib.es PESCA Jefe de servicio de recursos marinos. D Gral Pesca
Mariana Vinyas mvinyas@dgmambie.caib.es ENP Dtra
Alicia Florit aflorit@dgmambie.caib.es ENP i
Demarcacion
marina
Gabriel Pastor Mesana gipastor@mapama.es MAPAMA Jefe de Demarcacion
VALENCIA
José Antonio Hernandez Mufioz hernandez josmun@gva.es ENP Jefe de servicio de Espacios Naturales
Angel Enguix Egea enguix_ang@gva.es ENP Técnico
Vicente Granel Ivorra granel_vic@gva.es PESCA Jefe de Servicio de Conservacion de Recursos Pesqueros
Juan Jiménez iimenez_juaper@gva.es ENP i
Miguel Angel Gémez gomez.mig@vaersa.org ENP )
Demarcacion
marina
Fernando Pérez Burgos fpburgos@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
Demarcacion
marina
Rosa M de los Rios Jimeno rrios@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
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AMBITO NOMBRE EMAIL SECTOR CARGO
GALICIA
José Molares Vila jose.molares.vila@xunta.es PESCA SubDirector Xeral de Investigacion y Apoio Cientifico Técnico
Belén Bris belen.bris.marino@xunta.es ENP Jefe svcio espacios
Nieves Lopez Sdnchez nieves.lopez.sanchez@xunta.gal ENP )
Ruth Lopez Carracelas ruth.lopez.carracelas@xunta.gal ENP i
Miguel Lorenzo miguel.lorenzo.fernandez@xunta.es ENP )
Demarcacion
marina
Jose Miguel Estevan Dols jestevan@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
Demarcacion
marina
Cristina Paz-Curbera Y Llovet cpazcurbera@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
Demarcacién
marina
Rafel Eimil Apenela reimil@mapama.es MAPAMA Jefe de Demarcacion
Fiz Fernandez Pérez fiz.perez@iim.csic.es Profesor de Investigacién
Pais Vasco
Marta Rozas marta-rozas@euskadi.eus ENP Responsable Servicio Patrimonio Natural
Antonio Galera antonio.galera@bizkaia.net ENP Jefe servicio espacios protegidos
Demarcacion
marina
Santiago Fuente Sanchez bzn-costasbizkaia@mapama.es MAPAMA Jefe de Demarcacion
Demarcacion
marina
M Teresa Ruiz Cencerrado truiz@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio Costas
Andoni Sobera a-sobera@euskadi.eus Contacto del Director
CANARIAS
Olga Ayza oayzmas@gobiernodecanarias.org ENP Ser Prov G canaria
EXPERTO
LISTA Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion - Viceconsejeria
Rogelio Bertil Herrera rherperg@gobiernodecanarias.org PATRON de Pesca
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AMBITO NOMBRE EMAIL SECTOR CARGO
Rogelio Herrera Pérez rherperg@gobiernodecanarias.org ENP Técnico del Servicio de Biodiversidad
Serv Prov Tenerife. Direccién General de Proteccion de la Naturaleza.
Erika Urkiola eurqpas@gobiernodecanarias.org ENP Consejeria de Educacion, Universidades y Sostenibilidad
Leopoldo Moro Imoraba@gobiernodecanarias.org ENP Serv Prov Tenerife
Elena Mateo geoparque@cabildodelanzarote.com ENP Técnico Parque Natural Archipiélago Chinijo
Coordinadora cientifica de la Reserva marina de La Graciosa e islotes del
Silvia Gonzélez Ruiz silviagr@gmrcanarias.com PESCA norte de Lanzarote
Agustin Espinosa Diaz aespinosa@tenerife.es PESCA Servicio Técnico de Ganaderia y Pesca. Excmo. Cabildo Insular de Tenerife
Miguel Angel Rodriguez mrodriguez@ el-hierro.org ENP Parque Rural de Frontera
M2 Carmen Mingorance mminrod@gobiernodecanarias.org ENP Reserva marina de La Graciosa e islotes del norte de Lanzarote
Ana Calero Estévez abcalero@cabildofuer.es ENP
Gorgonio Diaz Rey gdiarey@gobiernodecanarias.org ENP )
Angel Vera avergal@gobiernodecanarias.org ENP )
Demarcacion
marina
Rafael Lopez Orive rflopez@mapama.es MAPAMA Jefe de Demarcacion
Demarcacion
marina
Teresa Sanchez Calvero tsclavero@mapama.es MAPAMA Jefe de Servicio
CEUTA
Francisco Javier Matinez fimartinez@ceuta.es ENP B
MELILLA
Paola Calzado pcalza0l@melilla.es ENP )
Noelia Jédar njodar01@melilla.es ENP )
OTROS
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AMBITO NOMBRE EMAIL SECTOR CARGO
Jose Enrique Moreno Pérez jemoreno@dgmambie.caib.es Gestion Servicio de proteccion de especies
Maria Soledad Vivas Navarro marias.vivas@juntadeandalucia.es Gestion Coordinadora Programa de gestion sostenible del medio marino.
José Angel Sanz Wollstein oceano@oceanoalfa.com Buceo

ORGANIZACIONES

NOMBRE EMAIL ENTIDAD

M2 del Mar Otero mariadelmar.otero@iucn.org UICN

Andrés Alcantara andres.alcantara@iucn.org UICN

Ignacio Torres

itorres@fundacion-biodiversidad.es

Fundacién Biodiversidad

Victor Gutiérrez

proyectos@fundacion-biodiversidad.es

Fundacién Biodiversidad. Coordinador Area proyectos y Life

Victoria Gonzalez Vela

vgonzalez@fundacion-biodiversidad.es

Fundacion Biodiversidad, Jefa proyecto INTEMARES

Puri Canals medpan@medpan.org MedPAN
museoalborania@auladelmar.info FUNDACION AULA DEL MAR
info@fundacionmar.org Fundacié Mar
Elsa Jimenez elsa@cram.org FUNDACION PARA LA CONSERVACION Y RECUPERACION DE ANIMALES MARINOS CRAM

Antonio Machado

info@oag-fundacion.org

Observatorio ambiental de Granadilla

ONG AMBIENTALES

NOMBRE

EMAIL

ENTIDAD

Octavio Infante

oinfante@seo.org

SEO/BirdLife

Pep Arcos jmarcos@seo.org SEO/BirdLife
Enrique Segovia dircons@wwf.es WWF/ADENA
Oscar Esparza Alaminos oskaresparza@wwf.es WWF/ADENA
Cecilia Carballo info.es@greenpeace.org Greenpeace

Tania Montoro

mar@ecologistasenaccion.org

Ecologistas en Accién

tierra(@)tierra.org
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Ricardo Aguilar

raguilar@oceana.org
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NOMBRE

EMAIL

ENTIDAD

Silvia Garcia

sgarcia@oceana.org

OCEANA. EXPERTO LISTA PATRON

Carlos Bravo

info@alianzamarblava.org

Alianza Mar Blava

Ana Cafiadas

anacanadas@alnilam.info

ALNILAM (ALBORAM)

Ricardo Sagarminaga

ric@alnitak.org

ALNITAK. MARINE RESERACH CENTRE

sec@cetaceos.com

SOCIEDAD ESPANOLA DE CETACEQS (SEC)

secac@cetaceos.org

SOCIEDAD PARA EL ESTUDIO DE LOS CETACEQS EN EL ARCHIPIELAGO CANARIO

info@ambarelkartea.org

SOCIEDAD PARA EL ESTUDIO Y CONSERVACION DE LA FAUNA MARINA (AMBAR)

cemmaorganizacion@gmail.com

COORDINADORA PARA EL ESTUDIO DE LOS MAMIFEROS MARINOS (CENMA)

Renaud de Stephanis

renaud@stephanis.org

CONSERVACION INFORMACION Y ESTUDIO SOBRE CETACEOS (ESTRECHO DE GIBRALTAR Y ANDALUCIA) (CIRCE)

Jesus Argente

jesus.argente@aposeidon.org

Asociacién Poseidon

Antonio Garcia Allut

fundacionlonxanet@fundacionlonxanet.org

Fundacién Lonxanet para la pesca sostenible

Eduard

edmaktub@edmaktub.com

ASOCIACION EDMAKTUD

Carmen Molina

carmen.molina@columbares.org

Asociacién Columbares

Pedro Garcia

pedrogm@asociacionanse.org

Asociacion de Naturalistas del Sureste (ANSE)

Oscar Rivas Lopez

orivaslopez@gmail.com

Foro de Custodia del Territorio (FRECT)

CIENTIFICOS

NOMBRE APELLIDOS EMAIL ENTIDAD

Alberto Brito Hernandez abrito@ull.es Universidad de La Laguna

Alfonso Herrera Bachiller alfonso@herrerabachiller.com Universidad de Alcala - Departamento de Zoologia y Antropologia Fisica
Alfonso Ramos Espld alfonso.ramos@ua.es Universidad de Alicante

Ana Tubio ana.tubio@udc.es Universidad da Corufia

Angel Luque Escalona alugue@dbio.ulpgc.es Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Facultad de Biologia

Angel Pérez Ruzafa angelpr@um.es Universidad de Murcia
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NOMBRE APELLIDOS EMAIL ENTIDAD

Angel Luque Escalona angel.lugue@uam.es Universidad Autonoma Madrid

Antonio Frias Lopez antonio@pelagos.es Pélagos Investigacion. Pesca Recreativa

Ben de Mol bdemol@yahoo.com Universidad Auténoma de Barcelona

Carlos Sangil carlossangilhernandez@gmail.com Reserva Mundial de la Biosfera La Palma

David Iglesias Estepa iglesias.david@cimacoron.org Centro de Investigaciones Marinas, Xunta de Galicia

Diana Fernandez Marquez | dianafmarquez@gmail.com Universidad de Corufia

Duarte Fernandez Vidal duartefvidal@gmail.com Universidad de Corufia

Eduardo Balgueras Guerra director@md.ieo.es Instituto Espafiol de Oceanografia

Emma Cebrian emmacebrian@gmail.com Universidad de Girona - Facultad de Ciencias

Enric Ballesteros Sagarra kike@ceab.csic.es CSIC. CENTRO DE ESTUDIOS AVANZADOS DE BLANES (CEAB)

Eva Ramirez - Llodra ezr@cmima.csic.es CSIC - Instituto de Ciencias del Mar - Departamento de Biologia Marina y Oceanografia
Francisca Gimenez Casalduero | francisca.gimenez@ua.es Universidad de Alicante - Departamento de Ciencias del Mar y Biologia Aplicada
Gerardo Garcia-Castrillo Riesgo | ggc@mmc.e.telefonica.net Museo Maritimo del Cantabrico

lbon Galparsoro lza igalparsoro@azti.es Azti - Tecnalia

Inma Férriz iferrimu@yahoo.es colaboradora carlos montes

Iris Hendriks iris@imedea.uib-csic.es CSIC. INSTITUTO MEDITERRANEO DE ESTUDIOS AVANZADOS (IMEDEA)

Jacinto Barquin Diez jbarquin@ull.es Universidad de La Laguna - Departamento de Biologia Animal

Javier Guallart javier.guallart@uv.es Universidad de Valencia. Facultad de Ciencias Bioldgicas.

Joan Baptista Company Claret batista@icm.csic.es CSIC - Instituto de Ciencias del Mar

Jorge Baro jorgebaro@ma.ieo.es IEO - Centro Oceanografico de Malaga

Jose Charton jcharton@um.es Universidad Murcia

José J. Pascual jpascual@ull.es Universidad de La Laguna. Instituto Universitario de Ciencias Politicas y Sociales.
José Manuel Parada paradajm@gmail.com Centro de Investigaciones Marinas, Xunta de Galicia

Jose Templado templado@mncn.csic.es CSIC: Museo Nacional de Ciencias Naturales

Juan Junoy Pintos juan.junoy@uah.es Universidad de Alcala - Departamento de Zoologia y Antropologia Fisica

Juan Manuel Ruiz Fernandez juanm.ruiz@mu.ieo.es IEO Centro Oceanografico de Murcia.
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NOMBRE APELLIDOS EMAIL ENTIDAD

Julio Afonso Carrillo jmafonso@ull.es Universidad de La Laguna - Departamento de Biologia Animal
Julio Mas julio.mas@mu.ieo.es IEO - Centro Oceanografico de Murcia

Katie Hogg katie.hogg@um.es Universidad Murcia

Laura Martin lagalathea@gmail.com Reserva Mundial de la Biosfera La Palma

Luis Fernandez luisfdez@udc.es Universidad de La Corufia. Departamento de Biologia Animal, Biologia Vegetal y Ecologia
Marc Terradas marc@ceab.csic.es CSIC - Centro de Estudios Avanzados de Blanes

Maria Candelaria Gil mcgil@ull.es Universidad de La Laguna - Departamento de Biologia Animal
Maria Elena Cefali mcefali@ceab.csic.es CSIC - Centro de Estudios Avanzados de Blanes

Marta Sanson msanson@ull.es Universidad de La Laguna - Departamento de Biologia Animal
Mercedes Olmedo mercedes.olmedo@vi.ieo.es IEO- Centro Oceanografico de Vigo

Miguel Lorenzi lorenzi.miguel@gmail.com Universidad Murcia

Monserrat Gimeno Ortiz gesplan@gesplan.org GESPLAN - Gestidn y Planeamiento Territorial y Medioambiental, S.A.
Oscar Monterroso Hoyos oscar@cimacanarias.com Centro de Investigaciones Medioambientales del Atlantico
Oscar Ocafia Viente lebruni@telefonica.net Museo del Mar Ceuta

Pablo Abaunzas Pablo.abaunza@md.ieo.es Instituto Espafiol de Oceanografia

Pablo Martin-Sosa pablo.martin-sosa@ca.ieo.es IEO - Centro Oceanografico de Canarias

Pedro Martinez Bafios pedro@cycmedioambiente.com CyC Medioambiente

Rafael Gonzalez Quirds rga@gi.ieo.es IEO - Centro Oceanografico de Gijon

Ramon Muifio rmuino@udc.es Universidad de La Coruiia

Raquel Goni raqguel.goni@ba.ieo.es IEO - Centro Oceanografico de Baleares

Ricardo Jesus

Haroun Tabraue

rharoun@dbio.ulpgc.es

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Serge Gofas sgofas@uma.es Universidad de Mdlaga

Simone Mariani s.maryanny@gmail.com CSIC - Centro de Estudios Avanzados de Blanes

Victoriano Urgorri Carrasco vituco.urgorri@usc.es Universidad de Santiago de Compostela - Estacion de Bioloxia Marifia da Grafia
Francisco Sanchez f.sanchez@st.ieo.es IEO

Jose Luis Acufia Fernandez acuna@uniovi.es Observatorio Marino de Asturias
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Instituto de Hidraulica Ambiental "IH Cantabria’

EXPERTOS INDEPENDIENTES

NOMBRE

EMAIL

ENTIDAD

Arturo Lépez Ornat

arturo@makiwi.net

Diego Kersting

diegokersting@gmail.com

Xavier Pastor

xavierpastor50@gmail.com

Juan Guillén

j.guillen@ecologialitoral.com

Tomads Cruz Simé

tomascruzsimo@hotmail.com

Experto LISTA PATRON

Miguel Menendez de la Hoz

mmenendez@pnpeu.es

Asturias, El Cachucho

Maria Luz Parga Lopez

mariluz@submon.org

SUBMON

Arturo Boyra Lopez

arturo@oceanografica.com

Oceanografica

Alejandro Gomez Villarino

agv@melissaconsultoria.com

Melissa, Consultoria e Ingenieria Ambiental S.L.

Juan Becares

juanbecares@gmail.com

SECTOR ECONOMICO

NOMBRE

EMAIL

ENTIDAD

Nadia Moalla Gil

cepesca@cepesca.es

Confederacién Espafiola de Pesca (CEPESCA)

Ramén de la Figuera

info@amprr.es

Confederacidn Espafiola de Pesca Recreativa Responsable (CPRR)

Jose M2 Gémez Gil

fncp@fncp.e.telefonica.net

Federacién Nacional de Cofradias de Pescadores (FNCP)

Isabel Abel Abellan

fepyc@fepyc.es

Federacion Espafiola de Pesca y Casting (FEPyC)

fedas@fedas.es

Federacion Espafiola de Actividades Subacuatica (FEDAS).

Jose Luis Casals

info@abrebuceo.org

Asociacién de buceo recreativo de Espafia (ABRE)

secretaria@clustermaritimo.es

Cluster Maritimo Espaiiol

acuc@acuc.es

ACUC (Asociacidn de Buceo Recreativo de Espafia, ABRE)

Juan Diaz

juan-diaz-cano@hotmail.com

Area Nacional de Pesca de la Real Liga Naval Espafiola (RLNE)
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info@anebp.org

Asociacion Nacional de Empresas de Buceo Profesional

anen@anen.es

ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS NAUTICAS

José Maria Gonzalez

informacion@exceltur.org

Alianza para la excelencia turistica (Exceltur)

Carlos Rendén Gémez

info@apromar.es

Asociacién Empresarial de Productores de Cultivos Marinos (APROMAR)

Vanessa-Sarah Salvo

vsalvo@surfrider.eu

Surfrider Foundation Europe (SFE, Delegacion Espafia)

faapepesca@yahoo.es

Federacion Andaluza de Asociaciones Pesqueras (FAAPE)

info@and-cofrad-pesca.com

FEDERACION ANDALUZA DE COFRADIAS DE PESCADORES (FACOPE)

fecoppas@fecoppas.e.telefonica.net

FEDERACION DE COFRADIAS DE PESCADORES DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS (FECOPPAS)

cofradialp@gmail.com

FEDERACION PROVINCIAL DE COFRADIAS DE LAS PALMAS

fpcp.sctfe@gmail.com

FEDERACION PROVINCIAL DE COFRADIAS DE TENERIFE

federacién@fecopesca.es

FEDERACION DE COFRADIAS DE PESCADORES DE CANTABRIA

fnccp@confrariespescadors.cat

FEDERACION NACIONAL CATALANA DE COFRADIAS DE PESCADORES

cofradia@pescadoresmazarron.com

FEDERACION REGIONAL DE COFRADIAS DE PESCADORES (MURCIA)

unacomar@danespa.net

(UNACOMAR) UNION NACIONAL DE COOPERATIVAS DEL MAR DE ESPANA

info@cofradiasgalicia.org

FEDERACION GALLEGA DE COFRADIAS DE PESCADORES

cofrafederacion@gmail.com

FEDERACION BALEAR DE COFRADIAS DE PESCADORES

arantza@opes.e.telefonica.net

FEDERACION COFRADIAS DE PESCADORES BIZKAIA

fecopegui@fecopegui.net

FEDERACION COFRADIAS PESCADORES DE GIPUZKOA

costasmaritimas02@gmail.com

COMISION INTERFEDERATIVA DE FEDERACIONES DE COFRADIAS DE PESCADORES DE
LA COMUNIDAD VALENCIANA

Rita Miguez de la Iglesia

anmupesca2016@gmail.com

Asociacién Nacional de Mujeres de la Pesca (ANMUPESCA)
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ANEXO Il. Contenidos de la encuesta on line

TIPOLOGIA DE ESPACIOS EN LA RAMPE

1. Segun la legislacién actual, los espacios incluidos en la RAMPE abarcan una gran
diversidad de figuras legales de proteccién (ZEC, ZEPA, AMP, Parque Nacional, Parque
Natural, Reserva Marina,...) En su opinién, ¢esta heterogeneidad de figuras legales
supone algun problema a escala de Red? (admite respuesta multiple)

[1  Ninguno

[1 Al contrario, es una oportunidad para alcanzar objetivos de representatividad
y complementariedad

[ Dificultades para en armonizar distintos instrumentos de planificacién

[ Dificultades para establecer directrices comunes de gestién

[ Dificultades para establecer directrices de seguimiento y evaluacidn

[1 Otros (especificar):

2. ElI RD 1599/2011 establece como criterios para la inclusion de espacios en la red los

siguientes:

- representatividad

- caracter Unico o rareza

- importancia para habitat o especies amenazados, en peligro, en declive o
regresion

- grado de naturalidad

- productividad bioldgica

- vulnerabilidad o fragilidad

- nivel de resiliencia

- contribucién a la conectividad

¢Considera suficientes estos criterios de inclusiéon de las areas marinas protegidas en la
RAMPE?

sl [ NO [1  NS/NC

éDeberian considerarse otros criterios?

sl [l NO 1 NS/NC

¢Cuales (especificar)?

COHERENCIA DE LA RAMPE (REPRESENTATIVIDAD Y CONECTIVIDAD)

3. El concepto de coherencia en redes de espacios protegidos puede tener en cuenta
diferentes aspectos y criterios segln establece la Agencia Europea de Medio
Ambiente. Valore de 1 a 5 los siguientes la relevancia de estos criterios, siendo 1 el que
en su opinion es el mas relevante y 5 el que menos:

[1 Representatividad de habitats y especies
[1 Replicacién (existencia de varios espacios que protejan el mismo habitat o
especie en diferentes areas biogeograficas
[1 Conectividad entre espacios
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[J Adecuacidn (tamafio, forma y distribucién adecuada de los espacios)
] Areas gestionadas de manera adecuada
4. ¢Qué criterios deberian incluirse en la definicidon de representatividad para la RAMPE?

(admite respuesta multiple)

[J Superficie protegida total de la RAMPE (%)

[J Superficie protegida por demarcacién (%)

[J Superficie protegida en zonas costeras, aguas territoriales y alta mar (%)

[J Superficie protegida en cada zona de profundidad (infralitoral, circalitoral, batial y
abisal) (%)

[J Presencia de una representacion de los tipos de habitats o especies (lista europea
de habitats)

[J Presencia de una representacion de los tipos de habitats o especies (lista patrén

del MAPAMA)
[J Superficie protegida de determinados habitat o especies de especial interés (%)
[1 Otros

5. éConsidera que existe suficiente representatividad de los espacios marinos protegidos
en cada una de las Demarcaciones Marinas?
L] Sl [l NO [0 NS/NC

Si no es asi, ¢qué carencias se detectan?
6. Ensuopinién, ¢qué criterios deben definir la conectividad de la Red (incluidos criterios
de conectividad entre espacios terrestres y marinos)? (admite respuesta multiple)
[1 Distancia entre espacios
Corredores ecoldgicos migratorios
Areas de conexién entre dreas de alimentacién, cria,... de fauna y aves marinas
Flujos de materia (plancton, dispersién de larvas,...)
Continuidad entre aguas exteriores e interiores
Continuidad entre espacios marinos litorales y terrestres
Otros

N Y B )

7. Ensu opinion y teniendo en cuenta la contribucién de cada espacio a la coherencia de
la Red y su funcionalidad, éconsidera adecuado que se establezca un area minima para
gue un espacio pueda formar parte de la RAMPE?

Sl [0 NO [1 NS/NC

En caso afirmativo, équé superficie minima?

8. En el contexto de la adaptacién al cambio climatico, éseria interesante incluir criterios
de adaptabilidad en la delimitacién de los elementos que integran la RAMPE en
prevision de cambios en la distribucidon de habitats y especies (criterios claramente
establecidos que permitan la modificacion de los espacios debido al cambio global?

[ sl [l NO [J NS/NC

¢Cudles (especificar)?
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INSTRUMENTOS DE GESTION DE LOS ESPACIOS DE LA RAMPE

9. ¢Para la inclusién de un espacio en la RAMPE, deberia este contar previamente con
medidas de gestién aprobadas?
[l Sl [l NO 0O NS/NC

10. ¢COmo deberia ser los instrumentos de gestion de los espacios de la RAMPE?
[0 Uninstrumento diferente para cada area
[1 Un mismo tipo de instrumento para todas las areas
[J  Un tipo de instrumento segun la categoria de gestién de la UICN
[J Untipo de instrumento segun el tipo de figura de proteccion

11. En ocasiones, un mismo espacio estd amparado bajo diferentes figuras de proteccion,
écémo se deberia establecer entonces la planificacion de la gestion del espacio para su
inclusidn en la RAMPE?

[1 Mediante la aprobacion de un instrumento de gestion diferente para cada
figura de proteccidn

[1  Mediante la aprobacion de un instrumento de gestidn Unico

[1 Mediante la integracién del instrumento de gestién en otros instrumentos ya
aprobados

[1 Otros

12. Segun el Art. 33 Ley 42/2007, se deben establecer criterios minimos comunes de
gestion aplicables a las Areas Marinas incluidas en la Red. éConsidera que estos
criterios deben ser:

[1 Generales para todos los espacios?

[1 Diferenciados en funcién de los objetivos de conservacion de cada area (p €j.
basados en su asignacion a una categoria UICN)?

[1 Diferenciados en funcién del tipo de espacios (ZEC, ZEPA, AMP, Parque
Nacional, Parque Natural, Reserva Marina,..)?

13. ¢En qué aspectos de la gestion de la RAMPE cree que es mas necesario u oportuno
disponer de criterios a escala de red? (admite respuesta multiple)
[0 Conservacion
[1 Uso publico
[1 Regulacion de usos
[1  Comunicacidn
[1 Imagen
[1 Otros:

14. iSeria conveniente definir una nomenclatura de zonificacion homogénea para los
espacios incluidas en la RAMPE?
0 sl [1 NO, en funcién del tipo de [1 NS/NC
espacio
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15. Segun la legislacion actual podrian formar parte de la RAMPE espacios de competencia
autondmica de cardcter maritimo-terrestre. En su opinion, ¢élas directrices de
conservacién y gestion de en la RAMPE, deben contemplar la gestién de la parte
terrestre con el objetivo de mantener la coherencia ecolégica?

[l Sl [l NO [J  NS/NC

GOBERNANZA DE LA RAMPE: COORDINACION INSTITUCIONAL

16. No hay en la RAMPE a dia de hoy, espacios de competencia autonémica éa qué
circunstancia atribuye esta situacién? (admite respuesta multiple)
[ Dificultad administrativa para su declaraciéon
[1 Aumento del gasto para las CCAA derivado de su inclusiéon
[] Falta de atractivo para incluir un espacio en la RAMPE

17. ¢Considera suficiente la coordinacidon institucional entre los espacios marinos
protegidos espanoles?
[l Sl [l NO [0 NS/NC

18. Para asegurar la coordinacién institucional ¢Seria mds adecuado integrar la gestién de
la RAMPE :
[1 en el Comité de Espacios Protegidos
[1 enlos Comités de seguimiento de las Estrategias marinas
[1 Crear un nuevo comité de seguimiento
I © ) {0 T PP PP UPPPTOTI

19. ¢Existe una adecuada coordinacidn con redes internacionales?
Sl [1 NO [1 NS/NC

20. ¢qué mecanismos funcionan?
21. écudles seria necesario desarrollar?
FINANCIACION

22. iQué tipo de medidas deberian ser financiables para los espacios incluidos en la
RAMPE por parte de la AGE?: (numerar de 1 a 6 en funcion de su importancia siendo 1
el mas importante a financiar desde su punto de vista)

O Elaboracién (redaccidn) de instrumentos de gestion

O Habitats y especies en peligro: estudios y medidas de conservacion
[ Vigilancia de los espacios

[ Labores de divulgacion

O Seguimiento
O Capacitacion
0 L0 11 {0 =SSP PPPUPPPPPPOt

23. iSe deben establecer mecanismos adicionales de contraprestacion a las Comunidades
Autdnomas para espacios incluidos en la RAMPE?
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oSl L] NO [l NS/NC

En caso afirmativo, écuales? (admite respuesta multiple):

O Cooperacion en labores de vigilancia

O Desarrollo una marca de espacios de la RAMPE de proyeccion
internacional

O Compensaciones o incentivos fiscales por pérdidas de derechos

[ @] 1 o L3 TSP UPRUSPRPPRt

24. Las fundaciones, empresas y entidades privadas cree que deberian ser objeto de
financiacion para actividades que contribuyan a alcanzar los objetivos de la RAMPE?
1 Sl [ NO [J  NS/NC

25. iCree importante/necesario incorporar la financiacién a través de aportaciones
privadas para el cumplimiento de los objetivos de la Red?
[ Sl [1 NO O NS/NC
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ANEXO Ill. Resultados del analisis de las respuestas a la encuesta on line

TIPOLOGIA DE ESPACIOS

P. Segun la legislacion actual, los espacios que pueden formar parte de la RAMPE abarcan
una gran diversidad de figuras legales de proteccion (ZEC, ZEPA, AMP, Parque Nacional,
Parque Natural, Reserva Marina...) En su opinion, ¢esta heterogeneidad de figuras legales
puede suponer algun problema a escala de Red? (admite respuesta multiple)

En general todos los actores consideran que, en cierta forma, la heterogeneidad de figuras
puede ser una oportunidad, pero a su vez dificulta sobre todo la gestidn y la planificacion.

Varias respuestas sefalan otros aspectos que ahondan en la dificultad de gestiéon y en la
oportunidad de solucionar este problema a través de un Plan Director y de la coordinacion de
la gestion entre administraciones. También se sefiala la confusion que puede generar al
publico en general la disparidad de figuras, asi como la dificultad en la difusién y la divulgacién.
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m Dificultad directrices comunesseguimiento m Otros

P. Los criterios para la inclusién de espacios en la red son los siguientes (RD 1599/2011):
representatividad, cardcter unico o rareza, importancia para hdbitat o especies amenazados,
en peligro, en declive o regresion, grado de naturalidad, productividad bioldgica,
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vulnerabilidad o fragilidad, nivel de resiliencia, contribucion a la conectividad. ¢Considera
suficientes estos criterios de inclusion de las dreas marinas protegidas en la RAMPE?

En todos los sectores, es mayoritaria la opinién de que estos criterios son suficientes.

SN NFOSMAOON

RO

Q0 oo JOAK om 40, ) SO0 non o
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0,00
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5l SIN INFORMACION

Sector econdmico ™ Entidades  m Investigacion/Experto M AGE | CCAA

P. ¢ Deberian considerarse otros criterios?

En contraste con la respuesta anterior y a pesar de que mayoritariamente consideran
suficiente los criterios de integraciéon en la RAMPE, en esta pregunta muchos sectores
consideran que se deben considerar otros. 32 respuestas afirmativas. Es relevante entre los
investigadores, asi como en el sector econdmico, y el MAPAMA.
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SIN INFORMACION

P. é(Cudles?
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Destacan las respuestas que consideran importante incorporar criterios relativos al interés
pesquero y a aspectos socio culturales relacionados con actividades tradicionales o su valor
cientifico, de uso publico y educativo. Igualmente se sefiala la importancia de la gestidn
adecuada como un criterio a considerar.

COHERENCIA

P. El concepto de coherencia en redes de espacios protegidos puede tener en cuenta
diferentes aspectos y criterios segun establece la Agencia Europea de Medio Ambiente.
Valore la relevancia de estos criterios.

Todos los sectores sefialan mayoritariamente muy relevante la representatividad de habitats y
especies, y la conectividad entre espacios, asi como la gestion adecuada de las zonas. La
adecuacion y la replicacién son consideradas también en todos los sectores principalmente
como interesantes. Las respuestas sobre que estos aspectos sean poco o nada relevantes son
casi inexistentes en todos los sectores.

Hay, ademas, 9 respuestas que proponen la inclusion de otros criterios como una gestion
adecuada, una gobernanza favorable, la importancia para el ciclo de determinadas especies,
capacidad de regeneracion o la consideracion de especies sensibles.

Representatividad de habitats y especies

Conectividad entre espacios

Adecuacion (tamafio, forma y distribucion
adecuada de los espacios)

Replicacidn (existencia de varios espacios que
protejan el mismo habitat o especie en
diferentes dreas biogeograficas)

Areas gestionadas de manera adecuada _

P. (Qué criterios deberian incluirse en la definicion de representatividad para la RAMPE?

En general, el criterio mas generalizado es la representatividad de habitats y especies. En las
respuestas por sectores, hay discrepancias. Entre los investigadores, tienen mas peso los
criterios de representatividad de habitats y especies de la lista patron y el % de superficie
protegida de determinados tipos de habitat, al igual que para las administraciones
autondmicas. Para el resto de sectores las respuestas estan repartidas entre todos los criterios
si bien el menos considerado por todos es la superficie protegida en cada zona de profundidad
y por demarcaciéon marina.
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Presencia de una representacion de los tipos de habitats o especies (lista
europea de habitats)

Superficie protegida de determinados habitat o especies de especial
interés (%)

Presencia de una representacion de los tipos de habitats o especies (lista
patrén del MAPAMA)

Superficie protegida en zonas costeras, aguas territoriales y alta mar (%)

Superficie protegida total de la RAMPE (%)

Superficie protegida por demarcacién marina (%)

Superficie protegida en cada zona de profundidad (infralitoral, circalitoral,
batial y abisal) (%)

Otros, especifique

0,00%  10,00% 20,00% 30,00%

40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

W Superf habitats/especies interés H Otros
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Superf total RAMPE B Superf. Por demarcacion
M Superf por zonificacion marina B Superf por profundidad

B Presencia tipos habitats (lista europea) M Presencia tipos habitats (lista patron)

P. éConsidera que existe suficiente representatividad de los espacios marinos protegidos en

cada una de las Demarcaciones Marinas?

La respuesta mayoritaria es que no hay suficiente representatividad, si bien si bien la AGE, una
CCAA y 3 ONG (Unicamente 6 respuestas) consideran que si la hay.
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80,00
60,00
40,00
20,00 I I
0,00 -
Sl
Sector econémico  MEntidades M Investigacion/Experto

SIN INFORMACION

BAGE mCCAA

P. Si considera que no existe suficiente representatividad ¢ qué carencias sefalaria?

Las 36 aportaciones sefialan carencias en nimero de espacios, en

conectividad entre dreas, en

su distribucidn y, sobre todo, en la escasa representatividad de hdbitats de alta mar, de

grandes profundidades, habitats pelagicos y dinamicos, fondos blandos, asi como de algunas

especies.
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P. En su opinidn, {qué criterios deben definir la conectividad de la Red (incluidos criterios de
conectividad entre espacios terrestres y marinos)?

En cuanto a la conectividad, si bien todos los aspectos parecen ser considerados por los
distintos sectores, destacan en todos ellos tres, (1) corredores ecoldgicos migratorios, (2) areas
de conexién entre dreas de alimentacién, cria, etc. de fauna y aves marinas y (3) flujos de
materia (plancton, dispersién de larvas...), asi como un cuarto (4) la continuidad entre espacios
marinos litorales y terrestres. Entre otros criterios (9 respuestas), se citan las distancias de
dispersidn de especies, conectividad de habitats y conectividad genética.

Flujos de materia (plancton, dispersién de larvas...)

Areas de conexidn entre areas de alimentacion, cria, etc. de
fauna y aves marinas

Corredores ecoldgicos migratorios

Continuidad entre espacios marinos litorales y terrestres
Continuidad entre aguas exteriores e interiores
Distancia entre espacios

Otros

T T T T T

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

100,00
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Distancia espacios B Corredores migratorios
Conexion areas alimentacion M Flujos de materia

B Continuidad aguas exteriores-interiores M Continuidad maritimo-terrestre

m Otros

P. En su opinion y teniendo en cuenta la contribucion de cada espacio a la coherencia de la
Red y su funcionalidad, ¢ considera adecuado que se establezca un drea minima para que un
espacio pueda formar parte de la RAMPE?

Las opiniones estan muy divididas en todos los sectores que consideran casi por igual el
establecer un drea minima o no, si bien, en conjunto la respuesta mayoritaria es no (51 no
frente a 31 si). La excepcidn es el grupo de investigadores que son mayoria los que piensan
que si debe establecerse, y en sector econdmico en que ambas opciones estan muy igualadas.
Hay 21 respuestas abiertas sobre este tema, de las que 9 concretan un drea a considerar que
va desde las 5 ha a las 1000. El resto de respuestas son mds bien de valoracidon de si es
adecuada o no un area minima y de considerar otros criterios.
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P. En el contexto de la adaptacion al cambio climadtico, éseria interesante incluir criterios de
adaptabilidad en la delimitacion de los elementos que integran la RAMPE en prevision de
cambios en la distribucion de hdbitats y especies (criterios claramente establecidos que
permitan la modificacion de los espacios debido al cambio global?

Hay consenso sobre el interés de incluir criterios de adaptacién al cambio climatico. Son
muchas las respuestas abiertas a esta cuestion orientadas a la consideracidn de criterios de
gestién adaptativa y limites variables en funciéon de la distribucién de habitats y especies y de
modelizaciones que incorporen escenarios de futuro debido al cambio climatico, asi como al
establecimiento de zonas tampén.

100,00

80,00
60,00
40,00
0,00 . 1
5| NO

AGE MW CCAA MEntidades M Investigacion/Experto M Sector econdmico

INSTRUMENTOS DE GESTION

P. éConsidera usted que para la inclusion de un espacio en la RAMPE, éste deberia este
contar previamente con medidas de gestion aprobadas?

Aunque mayoritariamente se contesta afirmativamente (62% frente al 38% que dice que no),
hay cierta disparidad de opiniones por tipos de actores.
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P. ¢Como deberian ser los instrumentos de gestion de los espacios de la RAMPE?

Los instrumentos de gestion para los espacios de la RAMPE deben ser, segun todos los
sectores, diferentes para cada espacio o en funcidn de las figuras de proteccion. Cabe destacar
las respuestas del sector cientifico y las CCAA que consideran casi por igual un mismo tipo de
instrumento para todas las areas y un instrumento en base a las categorias UICN.

Otros comentarios indican que se deben establecer directrices comunes o instrumentos Unicos
para toda la Red pero con instrumentos especificos para cada espacio.

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00% T T T T
Un instrumento Un tipo de Otro Un mismo tipo Un tipo de
diferente para instrumento (especifique)  deinstrumento  instrumento
cada area segun el tipo de para todas las segun la
figura de areas categoria de
proteccién gestion de la
UICN
100,00
80,00
60,00
40,00
000 L[ | - I Hm ||
Diferente por area El mismo Por figura de Por categoria UICN Otro
proteccion
Sector econémico M Entidades m Investigacion/Experto  WAGE mCCAA
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P. En ocasiones, un mismo espacio estd amparado bajo diferentes figuras de proteccion,
écomo se deberia establecer entonces la planificacion de la gestion del espacio para su
inclusion en la RAMPE?

En este caso, la respuesta mayoritaria para todos los sectores es la aprobacidon de un
instrumento de gestidon Unico. Los comentarios abiertos especifican que el instrumento de
gestidn sea Unico pero que considere las diferentes funciones y caracteristicas de cada figura
especifica.

Mediante la aprobacion de un instrumento de gestion
unico

Mediante la aprobacion de un instrumento de gestion
diferente para cada figura de proteccion

Mediante la integracidn del instrumento de gestion en
otros instrumentos ya aprobados

Otros (especifique)

T

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

100,00
80,00
60,00
40,00 II
20,00 I
oo Mmm W Bimm . H.
Diferente para cada Unico Integrado en otrosya Otros
figura aprobados
Sector econdmico M Entidades Investigacion/Experto  BAGE B CCAA

P. Segun la Ley de Patrimonio Natural y Biodiversidad (Art. 33 Ley 33/2010), se deben
establecer criterios minimos comunes de gestion aplicables a los espacios marinos protegidos
incluidos en la Red. é Considera que estos criterios deben ser...:

La respuesta mayoritaria es que estos criterios deben ser diferenciados para cada tipo de
espacio segun su figura de proteccién. Sin embargo, hay algunas discrepancias tanto entre
sectores, como dentro de cada uno de ellos. Asi, se dividen las opiniones entre criterios
generales para todos y por tipos de espacios en el Sector econdmico. Entre las CCAA y el sector
cientifico las respuestas se reparten casi por igual en todas ellas con un ligero mayor peso a los
criterios por tipos de espacios, al igual que en el MAPAMA. Las ONGs y organizaciones se
decantan por criterios en base a las categorias UICN.
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Las respuestas abiertas sefalan la necesidad de unos criterios minimos comunes vy, a parte,

otros especificos adaptados a las particularidades de cada espacio.

Diferenciados en funcién del tipo de espacio

Diferenciados en funcion de los objetivos de conservacién de cada area (p ej.
basados en su asignacién a una categoria UICN)

Generales para todos los espacios

T T T T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

100,00
- I I
o Imn amil II I -
Generales para todos Diferenciados por Diferenciados por tipos Otros
categorias UICN de figuras

Sector econémico MEntidades M Investigacion/Experto BAGE B CCAA

P. ¢En qué aspectos de la gestion de la RAMPE cree que es mds necesario u oportuno

disponer de criterios a escala de red?

Todos los sectores sefialan como aspectos principales para disponer de criterios a escala de
red, la conservacion y la regulacidon de usos y uso publico, seguidos de la comunicacién e

imagen. En las respuestas abiertas se afaden, por parte de los investigadores

y las

organizaciones, el monitoreo y seguimiento, la participacién y co-gestién, asi como la

gobernanza, financiacién, capacitacién e investigacion.
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P. éSeria conveniente definir una nomenclatura de zonificacion homogénea para los espacios
incluidos en la RAMPE?

100,00
80,00
60,00
40,00
0!00 . -
No Si, en funcion del tipo de  Si, homogénea para todos
espacio

Sector econémico M Entidades M Investigacion/Experto  WAGE B CCAA

Todos los sectores consideran mayoritariamente que si debe de existir una nomenclatura
homogénea. Las Entidades, AGE y CCAA se decantan porque esta sea homogénea para todos
los espacios, mientras que en el resto esta dividida la opinidn entre ésta y homogénea en
funcién del tipo de espacio.

P. Segun la legislacion actual podrian formar parte de la RAMPE espacios de competencia
autonomica de cardcter maritimo-terrestre. En su opinion, élas directrices de conservacion y
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gestion de la RAMPE deben contemplar la gestion de la parte terrestre con el objetivo de
mantener la coherencia ecoldgica?

Todos los sectores apoyan que existan directrices de conservacion y gestién para la parte
terrestre de espacios con cardcter maritimo-terrestre.

IIII = 1
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Sector economico M Entidades W Investigacion/Experto  WAGE M CCAA

GOBERNANZA

P. No hay en la RAMPE a dia de hoy, espacios de competencia autondémica éa qué
circunstancia atribuye esta situacion?

Se sefiala como causa mas importante la dificultad administrativa para su declaracién. Por
sectores se destacan distintas cuestiones. La AGE y entidades destacan la falta de atractivo y el
desconocimiento. En el resto de sectores también se sefiala el aumento de gasto entre el
sector de los investigadores y las CCAA, asi como el desconocimiento en general en todos ellos.

Entre otros aspectos se sefiala la falta de coordinacién entre administraciones, las dificultades
derivadas del reparto de competencias y la falta de interés politico.

Otros

Desconocimiento

Falta de atractivo

Aumento gasto CCAA

Dificultad administrativa para su
declaracion

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
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P. ¢Considera suficiente la coordinacion institucional entre los distintos gestores de los
espacios marinos protegidos espafoles?

Esta pregunta tiene una respuesta unanime en todos los sectores que consideran que no hay
suficiente coordinacién institucional entre los distintos gestores de espacios marinos

protegidos.
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Sector econdomico  mEntidades Investigacion/Experto mAGE mCCAA

P. Para asegurar la coordinacion institucional é¢donde seria mds adecuado integrar la gestion
de la RAMPE?

En general, hay una tendencia a considerar que se debe integrar en los Comités de
Seguimiento de las Estrategias marinas (35% de las respuestas), pero estan también muy
igualadas las opciones de un Comité nuevo o el Comité de Espacios (27% de respuestas cada
uno). Las opiniones por sectores sobre este aspecto estan completamente divididas. La AGE
sefiala su integracion en el Comité de Espacios Protegidos, pero con poca diferencia respecto a
las otras opciones. Ademas, son muchos los que sefialan la creacién de un nuevo comité como
es el caso de las CCAA, o el sector de investigacion.

Ademas, las respuestas de la opcién “Otros” indican también la creacién de un organismo
nuevo que integre a las CCAA, las comunidades locales o al sector pesquero. Cabe destacar la
sugerencia de crear una Agencia Nacional de Areas Marinas Protegidas.
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P. ¢ Existe una adecuada coordinacion con redes internacionales?

La respuesta a esta pregunta denota, sobretodo, un desconocimiento al respecto en todos los
sectores que marcan sin informacidon mayoritariamente. La respuesta general, por otra parte,
es la falta de coordinacion con redes internacionales.

B BRO W SIN INFORMACKON

124
[B== L [B=== [== @ c°pesca & &

[ —— ki Fapatals de Py A 5



il

)
NATURA 290

.00 .' - w ll .-, %
NO

51

SIN INFORMACION

Sector economico  ®Entidades  ®investigacion/Experto BAGE B CCAA

P. {Qué mecanismos funcionan?

Se sefialan aqui los convenios internacionales (Convenio Barcelona, OSPAR, GFCM-FAO,
ACCOBAMS...), el Regional Activity Center for Special Protected Areas (RAC/SPA), la Red
MedPAM, el Transatlantic Partnership for MPAs...

P. ¢Cudles seria necesario desarrollar?

Las respuestas aqui parecen indicar que no se entiende bien la pregunta o que el
desconocimiento sobre el tema ha resultado en propuestas poco relevantes. Cabe destacan la
respuesta por parte de una persona de MedPan que propone “An agreement of collaboration
between the Spanish network with MedPAN (the Mediterranean network of MPAs), but also
exchange with other national network of MPAs (like the French one)”.

FINANCIACION

P. ¢En su opinion, se deberian establecer mecanismos adicionales de contraprestacion a las
Comunidades Auténomas para los espacios incluidos en la RAMPE?

Mayoritariamente, todos los sectores consideran que si debe habilitarse algun tipo de

mecanismo de contraprestacion a las CCAA (83% frente al 17% de respuestas negativas).

]|
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P. En caso afirmativo, ¢ Cudles?
Todas las instituciones sefialan como principal contraprestacién a las CCAA, la cooperacién en
labores de vigilancia seguida del desarrollo de una marca RAMPE y de las compensaciones o
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incentivos fiscales. Entre otros aspectos se sefala la colaboracién en la financiacidon de la
gestién, y de las labores de seguimiento y monitoreo, la coordinaciéon y el apoyo a la
capacitacion, principalmente.

Otros

Compensaciones o incentivos fiscales

Desarroflo marca RAMPE de proyeccion
internacional

Cooperacion en vigilancia

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

100,00
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0,00 . . .
Cooperacion en Desarrollo marca Compensaciones o Otros
vigilancia RAMPE de incentivos fiscales
proyeccion

internacional

AGE B CCAA MEntidades M Investigacion/Experto M Sector econdmico

P. Las fundaciones, empresas y entidades privadas, cree que deberian ser objeto de
financiacion para actividades que contribuyan a alcanzar los objetivos de la RAMPE?
El 71% de las respuestas totales son partidarias de que si deben ser objeto de financiacion las

fundaciones, empresas y entidades privadas que contribuyan a alcanzar los objetivos de la
RAMPE, al igual que entre los sectores considerados.
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P. éCree importante/necesario incorporar la financiacién a través de aportaciones privadas

para el cumplimiento de los objetivos de la Red?

En general, la respuesta mayoritaria es que si (67% frente al 33%) se debe incorporar la
financiacion privada. Por sectores, las CCAA, la AGE y el sector de la investigacidn, consideran
mayoritariamente que si seria importante incorporar a la financiacion de la RAMPE las
aportaciones privadas.

El sector econémico, por el contrario, considera que no deberia ser asi, si bien las respuestas
estan muy divididas. Lo mismo sucede con las ONG y otras entidades en las que la opinidn esta
dividida.

100,000
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40,000

20,000 I l I
0,000

Sl NO
Sector econdémico M Entidades Investigacion/Experto  EMAGE  mCCAA

OTROS ASPECTOS DE INTERES

Se resumen, agrupadas por el tipo de aspectos sefialados, las 20 respuestas obtenidas:

e Contemplar en las figuras de conservaciéon adscritas a la Red aspectos como el
desarrollo econdémico.

e Diseflar y desarrollar campafias informativas y explicativas sobre la necesidad de
proteccion del medio marino dirigidas al publico general, campafas de sensibilizacién,
formacién e informacién sobre la RAMPE

e Enla medida de lo posible fomentar el uso publico en los espacios protegidos

e Contemplar la participacion publica

e Considerar la conservacion no solo de especies y espacios: fortalecer la conectividad,
el enfoque ecosistémico.
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Mejorar la coordinacién: fortalecer la red entre espacios, desarrollar seguimiento
estandarizado, coherencia con otros sectores y con las estrategias marinas.

Crear foros de encuentro entre las partes implicadas en la conservacion de los espacios
y utilizar plataformas de aprendizaje e intercambio de informacion a través de nuevas
tecnologias de la informacién y comunicacién.

Es imprescindible que todos los espacios de la RAMPE cuenten con personal in situ
mas alld de la vigilancia (gestores, técnicos), y con prespuesto suficiente para
desarrollar una gestion proactiva, adaptativa y participativa. Todos los espacios han de
contar con un plan de gestidn bien desarrollado, con mecanismos adecuados y bien
definidos y regulados de co-gestidon adaptativa.

Vincular de la RAMPE con otras iniciativas geogrdficamente cercanas, tanto en el
ambito europeo como en la costa africana (MedPAN por ejemplo).
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ANEXO lll: Participantes y programa del seminario PARMEMAR

Nombre y apellidos

Organizacion

Alicia Florit Garcia

Direccidon General de Espacios Naturales y Biodiversidad de
Baleares

Antonio Fernandez G Vinuesa

MAPAMA

Araceli Hidalgo Cortijo

Direccion General de Patrimonio Natural. Conselleria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio. Xunta de
Galicia.

Arturo Lépez Ornat Consultor
Carmen Berrio Méndez Fundacion Biodiversidad
Concepcién Rey Megias Tragasatec

Diego Kersting Vera

Consultor cientifico ( Freie Universitat Berlin)

Elvira Garcia-Bellido Capdevila

SG Proteccién del Mar_MAPAMA

Francisco Sdnchez Delgado

Instituto Espanol de Oceanografia

Fernando Ortega Alegre

Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio.
Junta de Andalucia

Itziar Marin

Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y el Mar

Ignacio Torres Ruiz-Huertas

Fundacién Biodiversidad

Jacinto Insunza Dahlander

Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores

Jesus Serrada Hierro

Organismo Autdonomo Parques Nacionales

Jorge Alonso

SD Gral del Mar. MAPAMA

Jorge Moreno Pérez

MEDPAN

José Antonio Atauri Mezquida

EUROPARC-Espafiia

José Antonio Garcia Charton

Universidad de Murcia

José Luis Manovel Garcia

Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia

Jose Luis Rubio Garcia

MAPAMA- Subdireccién General Medio Natural

Judith Ahufinger Breto

Generalitat de Catalunya

Maria de la Cita

Fundacién Biodiversidad

Maria Fuertes Bellosillo

Fundacién Fernando Gonzalez Bernaldez

Maria Pery Ventosa

Generalitat de Catalunya - Dep. Territori i Sostenibilitat -
DG de Politiques Ambiental i Medi Naturals

Marta Mugica

EUROPARC-Espariia / FUNGOBE

Nadia Moalla Confederacion Espafiola de Pesca (CEPESCA)
Pep Arcos SEOQ/BirdLife

Pilar Martin OCEANA

Rafael Gonzélez-Quirds Fernandez | Instituto Espafiol de Oceanografia

Ricardo Aguilar OCEANA

Ricardo Garcia Moral Biosfera XXI

Rocio Béjar Ochoa Confederacion Espafiola de Pesca (CEPESCA)
Sara Prados MAPAMA

Silvia Garcia OCEANA

Silvia Revenga Martinez de Pazos

Subd. G de Proteccion Recursos Pesqueros - SGP- MAPAMA

Teresa Lopez Aledo

Oficina Impulso Socioeconémico Medio Ambiente de la
Regién de Murcia

Victoria Gonzalez Vela

Fundacién Biodiversidad

Victor Gutierrez Lépez

Fundacién Biodiversidad

Yolanda Aranda Ramos

BIOSFERA XXI
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SEMINARIO

PROCESO PARTICIPATIVO SOBRE LA IDENTIFICACION DE MEDIDAS COORDINADAS EN LA RED
DE AREAS MARINAS PROTEGIDAS EN ESPANA

6y 7 de febrero de 2018
Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentaciéon y Medio Ambiente

Plaza de San Juan de la Cruz, Madrid
Sala A631, sexta planta

PRESENTACION

En Espafia la superficie marina protegida se ha incrementado mucho en los Uitimos afios hasta llegar al 8% de la
superficie de los mares territoriales. Tanto desde el punto de vista ecologico como administrativo forman un conjunto
muy variado. El instrumento para articudar una red de espacios marinos protegidos es la Red de Areas Marinas
Protegidas de Espana (RAMPE), cuyos objetivos estan definidos tanto en la Ley 41/2010 como en ef RD 1599/2011,

Hasta finales de 2017, la Administracion General def Estado ha avanzado en |a integracion en la RAMPE de las reservas
marinas de interés pesquero de competencia estatal, las ZEC marinas de la regién biogeografica macaronésica, el Area
Marina Protegida y ZEC de €l Cachucho y las 46 ZEPA de competencla estatal. Sin embargo, para construir una red
coherente y eficiente de dreas marinas protegidas es necesario un impulso adicional.

Para avanzar en el desarrolio de algunos de estas aspectos, en 2017 y en el contexto del proyecto LIFE IP Intemares, el
Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, |a Direccidon General para la Sostenibilidad de la
Costa y el Mar, puso en marcha un proceso participativo para la identificacidn de medidas coordinadas de planificacion,
gestién y seguimiento de la red de dreas marinas protegidas en Espafia. Este proceso ha sido coordinado por la
Fundacion Fernando Gonzélez Berndldez y la Oficina Técnica de EUROPARC-Espafia. En 2017 se identificaron los actores
clave en la RAMPE 2 |os que se consulto a través de una encuesta online. Los resultados de esta encuesta serdn el punto
de partida del trabajo colaborativo que se pretende en este seminario,

En este contexto, los objetivos del seminario son:
1. Compartir el diagnostico sobre l1a situacion de partida de 1a RAMPE

2. Compartir las medidas clave para el fortalecimiento de la RAMPE en tres aspectos: modelo de red, criterios de
planificacién y gestion, gobernanza,

3. Identificar aspectos clave para su incorporacién al futuro Plan Director de la RAMPE

LIFE IP INTEMARES, el mayor proyecto de conservacion del medio marino en Espana, persigue conseguir una red
consolidada de espacios marinos de ta Red Natura 2000, gestionada de manera eficaz, con la partidpacion activa de los
sectores implicados y con la investigacidn como herramientas basicas para |la toma de decisiones, Cuenta con la
cantribucién financiera del Programa LIFE de Iz Unién Europea, asl como del Fondo Social Europeo y el Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca, entre otras fuentes de financiacidn.

El Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacidn y Medio Ambiente, coording ef proyecto a través de la Fundacion
Blodiversidad y actia como socio mediante la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, También
participan como socios el Instituto Espafiol de Oceanografia, WWF-Espafia, SEO/BirdLife y la Confederacion Espafiola de
Pesca. Ademas, cuenta con &l apoyo y colaboracidn de |a Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores y de mas de
30 organizaciones
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PROGRAMA PREVISTO
Martes 6 de febrero
Bienvenida a los participantes
Itziar Martin. Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y el Mar
15:00 Presentacion general en el contexto del LIFE IP INTEMARES y de la RAMPE
Igracio Torres, Subdirector. Fundacion Biodiversidad
Jorge Alonso. lefe de Area. DG de Sostenibilidad de la Costa y el Mar
15:30 Presentacion general del proyecto PARMEMAR
Marta Magica, Directora. EUROPARC-Espafia. Fundacion F.G. Berndldez
15:45 Ronda de presentacién de los asistentes
¢Qué modelo de red es adecuado para las areas marinas protegidas de
16:00 Espafia? Elementos clave para el buen funcionamiento de la RAMPE.
Maria Fuertes. Colaboradora EUROPARC-Espaiia
16:15 Sesion de debate. Moderan: Marta Mugica, José A, Ataun. EUROPARC-Espafia
Criterios de planificacidn y gestion de la RAMPE.
18:00 Presentacidn de los resultados del diagnéstico del proyecto PARMEMAR,
Jose A Atauri, EUROPARC-Espafia
18:30 Cierre del primer dia
Miércoles 7 de febrero
Sesion de trabajo "criterios de planificacion y gestion de la RAMPE” ¢n
Brupos
9:00-11:00 Se trabajara en grupos el diagnostico previo sobre los siguientes aspectos:
criterios de Inclusion en la RAMPE, planes de gestion, zonificacion, criterios
generales de gestion)
11:00 Pausa café
11:30 Puesta en comun
13:00 Gobernanza de la RAMPE. Presentacion de los resultados del diagndstico,
: Marta Miigica, EUROPARC-EspaRa
13:30 Comida
Sesion de trabajo “gobernanza de la RAMPE" en grupos
14:30 Se trabajard en grupos el diagndstico en relacian a los siguientes aspectos:
coordinacidn intra e inter administrativa, participacion, integracion de redes
17:00 Puesta en comun
18:00 Cierre
Contacto: oficina@redeuroparc.org
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